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IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
 
 
Podpisana Darja Šumlaj, študentka magistrskega študijskega programa Uprava, z vpisno 
številko 04039138, sem avtorica magistrskega dela z naslovom: »Stranke v postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja«. 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
 
 je predloženo delo izključno rezultat mojega raziskovalnega dela, 
 sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oziroma avtoric, ki jih 
uporabljam v predloženem delu, navedena oziroma citirana v skladu s fakultetnimi 
navodili, 
 sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu, 
 se zavedam, da je plagiatorstvo  predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
so tuje misli oziroma ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu 
(Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 16/07, 68/08 in 85/10), 
kršitev pa se sankcionira tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete 
za upravo, 
 se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo, 
 je elektronska oblika identična s tiskano obliko magistrskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 
 





















































Postopek izdaje gradbenega dovoljenja je eden izmed najzahtevnejših upravnih 
postopkov, kjer se srečata javni in posamični interes. Javni interes ima prednost pred 
interesi posameznika, vendar pa pravice posameznika ne smejo omejevati pravic drugih. 
Upravni organ mora v postopku uradoma varovati javni interes, torej spoštovati določbe 
procesnih predpisov ter določbe materialnih predpisov, ki konkretno urejajo pravice in 
obveznosti posameznika. Prav tako pa se mora interes investitorja in stranskega 
udeleženca, ki sta si mnogokrat nasprotujoča, v upravnem postopku uravnotežiti v skladu 
s temeljnimi načeli Zakona o splošnem upravnem postopku. 
 
Zakonodaja na področju urejanja prostora in graditve objektov se je predvsem v duhu 
poenostavitve večkrat spreminjala oziroma se sprejemala nova zakonodaja. Magistrsko 
delo skuša skozi zgodovinski razvoj zakonodaje predstaviti udeležence v upravnih 
postopkih izdaje dovoljenj za graditev objektov. Predstavljeno je obdobje od leta 1967, od 
katerega mora imeti investitor pred pričetkom gradnje objektov pridobljeno ustrezno 
upravno dovoljenje, s poudarkom na sodelovanju stranskih udeležencev v postopku ter 
izkazovanju pravnega interesa za vstop v postopek. Naloga podrobno analizira in kritično 
ovrednoti določbe področnega (materialnega) zakona, ki določa stranke v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja ter poskuša z uporabo sodnih judikatov na čimbolj razumljiv način 
prikazati možnosti uveljavljanja pravic stranskega udeleženca ter kako lahko posameznik 
izkaže pravni interes za vstop v postopek. 
 
S pomočjo rezultatov ankete, izvedene v septembru 2012, je opravljena analiza pravne 
ureditve strank v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj, v povezavi z odločbo Ustavnega 
sodišča Republike Slovenije št. U-I-165/09-34 z dne 3. 3. 2011, odziv stranskih 
udeležencev na možnost obnove postopka ter doslednost upravnega organa pri izvajanju 
posameznih procesnih opravil v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Poseben 
poudarek je tudi na časovnem poteku postopka izdaje gradbenega dovoljenja ter razlogih, 
ki v praksi onemogočajo hitrejši potek upravnega postopka. V zaključku magistrskega dela 
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CUSTOMERS IN THE PROCESS OF ISSUING A BUILDING PERMIT 
 
The process of issuing a Construction Permit is one of the most complex administrative 
procedures where public and individual interest meets them. The public interest takes 
precedence over the interests of the individual, but the rights of the individual must not 
precede the rights of others. Administrative authority officer must protect the public 
interest during the process; therefore, comply with the provisions of rules and provisions 
of the substantive rules that specifically govern the rights and obligations of the 
individual. Also, the interest of the investor and collateral participants that are often in 
conflict should be harmonized during the administrative procedure with the fundamental 
principles of the Law on General Administrative Procedure.   
 
Legislation in the field of premises arrangement and facilities construction has been 
changed several times mainly in the spirit of simplification or new laws have been 
adopted. Master's thesis attempts, throughout the history evolution, to present legislation 
participants in the administrative procedures for issuing construction permits. Presented is 
the period since 1967, namely the period in which an investor had to acquire appropriate 
administrative authorization before beginning the construction of facilities, with an 
emphasis on cooperation of collateral participants in the process and disclosure of legal 
interest to intervene in the process. The task analyzes in detail and critically evaluates the 
provisions of the Regional (material) Law, which defines clients in the process of issuing a 
Construction Permit and trying to show, with the aid of the judicially judgments, the most 
understandable way of putting into force the rights of collateral participant and how the 
individual can demonstrate a juridical interest to entry into the process. 
 
Using the results of a survey carried out in September 2012, the analysis on the juridical 
arrangement of the parties in the process of Construction Permit issue was performed, in 
conjunction with the decision of the Constitutional Court No. U-I-165/09-34 of March 3rd 
2011, responses by collateral participants to the possibility of retrial and consistency of 
administrative authority in implementing the various process activities in the process of 
issuing a Construction Permit. Special emphasis was also taken on duration of the 
Construction Permit issue process and the reasons that render a faster course of the 
administrative procedure. In conclusion, the analysis of the researched results is 
presented and critically explained as well as suggestions for the future improvements 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
Ustava RS  Ustava Republike Slovenije 
ZGO   Zakon o graditvi objektov iz leta 1984 
ZGO-1   Zakon o graditvi objektov iz leta 2002 
ZGO-1B  Novela ZGO-1, ki se je začela uporabljati aprila 2008 
ZGO-1D  Novela ZGO-1, ki se je začela uporabljati julija 2012 
ZUN   Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor 
ZUreP-1  Zakon o urejanju prostora 
ZUPUDPP  Zakon o umeščanju prostorskih ureditev državnega  
pomena v prostor 
DPN   Državni prostorski načrt 
OPPN   Občinski podrobni prostorski načrt 
PUP   Prostorsko ureditveni pogoji 
PIN   Prostorsko izvedbeni načrti 
EDG   Enotno dovoljenje za gradnjo 
GD   Gradbeno dovoljenje 
ZAPS   Zbornica za arhitekturo in prostor 
IZS   Inženirska zbornica Slovenije  
MJU   Ministrstvo za javno upravo 













Ker je prostor omejena dobrina, je potrebno z njo ravnati skrajno preudarno. Vsak poseg 
v prostor je potrebno skrbno načrtovati, kajti ta ima trajne posledice na bližnjo in širšo 
okolico. Področje urejanja prostora je torej v javnem interesu, zato mora biti ustrezno 
pravno regulirano. Javni interes mora imeti prednost pred interesom posameznika, prav 
tako pa pravice posameznika (npr. pravica zgraditi objekt) ne smejo prizadeti pravic 
drugih oseb. 
 
Gradnja zato ni prepuščena prosti presoji posameznika (fizični ali pravni osebi), ampak je 
področje graditve objektov urejeno s procesnimi predpisi ter številnimi področnimi zakoni 
in predpisi, ki investitorjem dopuščajo posege v prostor in jih istočasno pri tem omejujejo 
s pogoji, ki jih morajo pri tem izpolnjevati. Zakonska ureditev tega področja je potrebna 
predvsem zaradi zaščite javnega interesa. Postopek izdaje gradbenega dovoljenja je 
posebni upravni postopek, ki ga danes specialno ureja Zakon o graditvi objektov (Ur. list 
RS, št. 102/04 – UPB1, (14/05 – popr.), 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl.US, 
120/06 – odl.US, 126/07, 57/09 – skl.US, 108/09, 61/10 – ZRud-1 (62/10-popr.), 20/11 – 
odl. US in 57/12, v nadaljevanju ZGO-1) ter subsidiarno Zakon o splošnem upravnem 
postopku (Ur. list RS, št. 24/06 – UPB2, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 48/09 – Odl.US 
(48/09 popr.) in 8/10, v nadaljevanju ZUP). 
 
Zakonodaja se je večkrat spreminjala oziroma se je sprejemala nova zakonodaja. 
Magistrsko delo proučuje predvsem določbe zakonov in podzakonskih predpisov, ki se 
nanašajo na stranke v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj ter kako se udeležba stranskih 
udeležencev izvaja v praksi. Pri tem je pozornost usmerjena tudi na določbe posameznih 
prostorskih izvedbenih aktov, ki v primerih gradnje v bližini meje predpisujejo pridobitev 
soglasja lastnika sosednje nepremičnine, ter na določene nejasnosti in celo nesmisel 
posameznih določil v teh aktih.  
 
ZGO-1 pozna celo vrsto konkretnih posebnosti, ki odstopajo od pravil splošnega 
upravnega postopka po ZUP, vendar pa ta ne smejo prizadeti temeljnih načel ZUP, ki  
tvorijo skupek minimalnih procesnih standardov varstva strank. Upravni organ mora v 
postopku interese posameznikov uravnotežiti v skladu s temeljnimi načeli ZUP-a. 
 
Zakonodajalec je v duhu poenotenja in poenostavitve »meril« za določanje udeležencev, 
ki lahko sodelujejo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, z namenom izključitve 
posameznih udeležencev (»nagajivih mejašev«), zaradi katerih so postopki nemalokrat 
trajali čez vse razumne meje ter odprave administrativnih ovir, leta 2003 v ZGO-1 zapisal, 
da mora projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja vsebovati vplivno območje, na 
podlagi katerega je upravni organ določil stranske udeležence. V praksi se je kmalu 
izkazalo, da projektanti zelo različno oziroma neenotno določajo vplivna območja. Kriterji 
za določanje vplivnega območja so bili nejasni in nedoločni, kar je v delu dokazno tudi na 
 2 
grafičnih primerih gradnje istega objekta ter vrisa vplivnega območja različnih 
projektantov. Sledila je sprememba ZGO-1B, v kateri so vplivna območja nadomestila 
območja za določitev strank v postopku, ter sprejem Uredbe o območju za določitev 
strank v postopku (Ur. list RS, št. 37/08), ki je krog stranskih udeležencev določil na 
podlagi matematično jasnih kriterijev. Območje za določitev strank v postopku in 
taksativen seznam strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja v 62. členu ZGO-1 sta 
sila poenostavila delo tako projektantom kot upravnemu organu ter ne nazadnje tudi 
investitorju, ki je že v fazi projektiranja točno vedel, kateri udeleženci bodo sodelovali v 
postopku (seveda v kolikor ni prišlo do spremembe lastništva). Postopek izdaje 
gradbenega dovoljenja za nezahtevni objekt je zelo poenostavljen, v njem pa je bila 
stranka samo investitor. Posledično pa so se v praksi pojavljali primeri, kot je npr. gradnja 
greznice kot nezahtevnega objekta, kjer ni bilo stranskih udeležencev v postopku ter iste 
greznice kot gradbeno inženirskega objekta (del komunalne opreme drugega objekta), 
kjer so v postopku pridobitve gradbenega dovoljenja sodelovali tudi stranski udeleženci, v 
kolikor je območje za določitev strank v postopku segalo na sosednje nepremičnine.  
 
Kljub temu pa je tretji odstavek 62. člena ZGO-1 določil, da so stranke v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja tudi drugi subjekti, če tako določa zakon. Tu ni jasno, ali so 
mišljeni subjekti iz 43. člena ZUP, na kar sta opozorila tudi Breznik in Duhovnik v 
komentarju ZGO-1. 
 
V postopku izdaje gradbenega dovoljenja lahko sodeluje tudi občina, če se v 8 dneh 
odzove na poziv upravnega organa, naj priglasi svojo udeležbo kot stranka. Občina lahko 
kot stranka v postopku navaja dejstva in zanje predloži dokaze, se udeležuje vseh dejanj 
v postopku in uresničuje vse druge pravice, ki jih ima po ZUP. Zastavlja se vprašanje, 
kakšne zahteve oziroma ugovore lahko uveljavlja občina v postopku (npr. o neskladnosti 
projekta s predpisi, varujejo prometno ureditev na občinski cesti ...), v kakšni meri se 
občine poslužujejo inštituta udeležbe v postopek ter ali s tem, ko priglasijo udeležbo v 
postopku, podaljšujejo postopke pridobitve dovoljenj. 
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je z odločbo št. U-I-165/09-34, ki je bila objavljena v 
Uradnem listu RS, št. 20/2011, razveljavljavilo 74. b-člen ter prvi in drugi odstavek 
62. člena ZGO-1, ki sta status strank urejala drugače kot ZUP. Odločitev Ustavnega 
sodišča Republike Slovenije pomeni »pomik nazaj« v obdobje pred sprejemom ZGO-1, ko 
mora upravni organ v vsakem konkretnem postopku ugotoviti, katere osebe bi lahko 
sodelovale v postopku kot stranski udeleženci, glede na določbe 43. člena ZUP. Ta določa, 
da ima pravico udeleževati se postopka tudi oseba, ki izkaže pravni interes. Magistrsko 
delo analizira tudi vpliv odločitve Ustavnega sodišča Republike Slovenije na časovni potek 
postopkov izdaje gradbenih dovoljenj, koliko so stranke izkoristile možnost obnove 
postopkov in kako uspešno lahko stranski udeleženci varujejo svoje interese oziroma 
korist, ki mora biti neposredna in pravna, na zakon ali drug predpis oprta osebna korist. 
 
Postopki izdajanja dovoljenj za graditev objektov so eni od najzahtevnejših upravnih 
postopkov, v katerih prihaja do konflikta različnih interesov (javni interes, interes 
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investitorja, interes stranskih udeležencev). Interes investitorja z željo po napredku in 
pričakovanji, da mu bo gradnja objekta dovoljena v zamišljenem obsegu, in interes 
stranskega udeleženca (soseda, mejaša ...), ki brani svojo nepremičnino in v postopku 
zatrjuje, da mu bo gradnja povzročila določeno škodo pri njegovi rabi, sta mnogokrat 
nasprotujoča. Pri tem pa mora upravni organ varovati javni interes, ki je definiran kot 
splošna družbena korist, ki jo področni zakon oziroma predpis opredeli kot tako. Upravni 
organ mora v procesih odločanja spoštovati določbe procesnih predpisov ter določbe 
materialnih predpisov, ki konkretno urejajo pravice in obveznosti na posameznih 
področjih.  
 
V postopkih graditve objektov so tudi drugi interesi, bolj ekonomske narave. Interes 
projektanta, da delo projektiranja objekta opravi čimprej in s čim manjšimi stroški, pri tem 
pa mora objekt sprojektirati v skladu s pravili stroke, gradbenimi predpisi ob upoštevanju 
predpisov o urejanju prostora in graditve objektov. Podoben ekonomski interes ima tudi 
izvajalec, nadzornik in drugi udeleženci graditve objektov. 
 
Namen magistrskega dela je proučiti in analizirati pravno ureditev strank v postopkih 
izdaje gradbenih dovoljenj, v povezavi z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije 
št. U-I-165/09-34, ki je bila tudi povod za pričujoče magistrsko delo. Z navedeno odločbo 
je sodišče razveljavilo 74. b-člen ter prvi in drugi odstavek 62. člena ZGO-1, ki so status 
strank urejali drugače kot ZUP. Ustavno sodišče Republike Slovenije je naredilo korak 
nazaj v obdobju pred sprejemom ZGO-1, ki je z uvedbo vplivnih območij ter v 
nadaljevanju območij za določitev strank v postopku zožil krog udeležencev v postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja ter posledično skrajšal in poenostavil postopek izdaje 
gradbenega dovoljenja.  
 
V magistrskem delu je predstavljen status stranskih udeležencev v postopkih graditve 
objektov od leta 1967 do danes. Leto 1967 je namreč mejnik pri ugotavljanju legalnosti 
objekta oziroma, povedano drugače; investitor si mora po tem letu pred pričetkom 
gradnje objekta pridobiti ustrezno dovoljenje, zato sem se odločila za analizo tega 
obdobja. Obravnavana ter kritično ovrednotena je udeležba stranskih intervenientov v 
različnih obdobjih glede na takrat veljavno zakonodajo, in sicer v upravnih postopkih, kot 
so: postopek pridobitve lokacijskega dovoljenja, priglasitve del, gradbenega dovoljenja za 
zahtevne in manj zahtevne objekte in gradbenega dovoljenja za nezahtevne objekte. 
Predvsem ZGO-1 iz leta 2002 prinaša v razmerju do ZUP-a izjemno veliko posebnosti, med 
katere nedvomno sodi svojevrstna določitev stranskih udeležencev v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja, zato naloga temu posveča tudi največ pozornosti. Zaradi čimbolj  
enostavnega in preglednega načina prikaza razlik pri določitvi udeležencev postopka je v 
nalogi predstavljen prikaz vplivnega območja ter odmočja za določitev strank v postopku 
za isti objekt.   
 
Delo podrobno analizira in kritično ovrednoti določbe področnega (materialnega) zakona, 
ki določa stranke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja ter poskuša z uporabo sodnih 
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judikatov na čimbolj razumljiv način prikazati možnosti uveljavljanja pravic stranskega 
udeleženca ter kako lahko posameznik izkaže pravni interes za vstop v postopek. 
 
Zaradi boljšega razumevanja zakonskih določil o stranski udeležbi so v nalogi prikazani 
tudi konkretni primeri, ko so bili potencialni stranski udeleženci zakonsko »izločeni« iz 
postopka pridobitve dovoljenja za graditev. Npr. pri nezahtevnem objektu – nepretočni 
greznici do 50 m³, izdelani kot neprepusten zbiralnik, namenjen zbiranju komunalne 
odpadne vode, iz katerega se komunalna odpadna voda odvaža v čiščenje in obdelavo na 
komunalno čistilno napravo, sosed ni bil stranka v postopku, četudi je bila predvidena 
gradnja v neposredni bližini parcelne meje. V kolikor pa je bila greznica z istimi 
karakteristikami, na isti lokaciji, predvidena ob gradnji objekta kot del komunalne opreme 
objekta (npr. za potrebe stanovanjske hiše kot manj zahtevnega objekta), pa je moral 
projektant v projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja vrisati okoli greznice, ki je 
gradbeno-inženirski objekt, območje za določitev strank v postopku. Če je območje segalo 
preko parcelne meje, je bil lastnik sosednje nepremičnine stranski udeleženec v takšnem 
postopku.  
 
V okviru raziskovalnega dela je bil vsem 58 upravnim enotam v Sloveniji posredovan 
anketni vprašalnik ter na podlagi odgovorov opravljena analiza dela upravnih enot ter 
doslednost pri izvajanju predpisov. Cilj raziskave je bil pridobiti odgovore in mnenja 
posameznih organov glede odziva na odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. 
U-I-165/09-34, ki je tudi rdeča nit magistrskega dela. Pridobljeni so podatki o številu 
zahtev za obnovo postopkov izdaje gradbenega dovoljenja, na podlagi navedene odločbe, 
ter kako dosledno upravne enote upoštevajo določila ZUP glede določitve in pozivov 
stranskih udeležencev v postopku. Ker upravne enote vodijo evidence o rešenih zadevah 
in časih reševanja, je bilo v anketni vprašalnik vključeno tudi vprašanje, ali so se oziroma 
koliko so se časi reševanja postopkov izdaje gradbenih dovoljenj podaljšali. Ker pa je 
konec julija začel veljati tudi ZGO-1D, ki ponovno ureja stransko udeležbo nekoliko 
drugače kot ZUP, so bila pridobljena tudi mnenja posameznih upravnih enot glede 
ustreznosti določenih zakonskih ureditev novele zakona. Naloga obravnava tudi analizo 
glede vključevanja občine v postopek izdaje gradbenega dovoljenja ter razloge, ki 
narekujejo dogotrajnost postopkov. 
 
Zakonodajni predlogi kot enega izmed pomembnejših razlogov za sprejem novih ali 
spremembo obstoječih zakonov, poleg nejasnosti oziroma nedorečenosti obstoječe 
zakonodaje, navajajo ravno skrajševanje postopkov v zvezi z odpravo administrativnih 
zadev. V nalogi so analizirani statistični podatki o izdanih gradbenih dovoljenjih, pritožbah 
zoper ta dovoljenja, zakonskih rokih reševanja zadev ter dejanskih časih reševanja 
postopkov izdaje gradbenih dovoljenj na Upravni enoti Brežice. Zaradi primerjave so 
predstavljeni in analizirani statistični podatki o delu vseh upravnih enot za leto 2010, ki jih 
vodi resorno ministrstvo, ter izsledki v letu 2011 narejene obsežne raziskave primerjave 
postopkov izdaje gradbenih dovoljenj v državah EU dveh inštitucij: OTB Research Institute 
for the Built Environment in Delft University of Technology LNEC – National Laboratory for 
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Civil Engineering (PEDRO et al., 2011, str. 415–436), ki analizira podatke o zakonsko 
določenih rokih v posameznih državah in razlike med njimi.  
 
Na temo izdaje dovoljenj za graditev objektov, s poudarkom na udeležencih upravnega 
postopka ter dejanskih rokih izdaje gradbenih dovoljenj, je napisanih že nekaj magistrskih 
in diplomskih del, ki so shranjena v knjižničnem informacijskem sistemu ter drugih 
znanstvenih raziskav. Vsebinsko sorodna so predvsem naslednja dela: 
 Magistrsko delo Ksenije Oblak (Fakulteta za upravo, 2010), Lastnost in položaj 
strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, ki se med drugim dotakne tudi 
spornosti določitve stranskih udeležencev na podlagi matematičnega izračuna, 
opozarja na zlorabe stranskih udeležencev ter neustreznost posameznih zakonskih 
določb. Delo je napisano še pred odločitvijo Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije o razveljavitvi določb ZGO-1 glede določitve stranskih udeležencev, zato 
je pričujoče delo nekako nadaljevanje raziskav, ki jih je že opravila avtorica, s 
poudarkom na posledicah odločitve sodišča tako na investitorja kot na druge 
udeležence v postopku ter upravni organ, ki vodi postopek.  
 Magistrsko delo Barbare Gruden (Fakulteta za upravo, 2011), Procesna pravilnost 
izdaje gradbenih dovoljenj in odmere nadomestil za nezakonite posege v prostor, 
analizira vsebino procesnih pravic ter se hkrati osredinja na tiste procesne 
določbe, ki so lahko stranskemu udeležencu podlaga za zlorabljanje pravic. 
 Magistrsko delo Tomaža Svetine (Ekonomska fakulteta, 2005), Analiza postopka 
pridobitve gradbenega dovoljenja v Sloveniji, v katem avtor opozarja na 
dolgotrajnost postopkov ter poda svoje kritično mnenje in morebitne rešitve za 
odpravo zaostankov upravnih organov.  
 Diplomsko delo Barbare Mar (Fakulteta za upravo, 2009), Posebni upravni 
postopek pridobitve gradbenega dovoljenja, se prav tako sreča s problematiko 
dooločitve stranskih udeležencev v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj. 
 PEDRO, Joᾶo Branco, MEIJER, Frits, VISSCHER, Henk (2011). Comparison of 
building permit procedures in European Union countries. OTB Research Institute 
for the Built Environment. The Netherlands. 
 
V okviru raziskovalnega dela so bile preverjene naslednje zastavljene hipoteze: 
 
Hipoteza 1: Razveljavitev 74. b-člena ter prvega in drugega odstavka 62. člena ZGO-1 
pomeni večje število stranskih udeležencev, kar posledično podaljša čas do izdaje 
gradbenega dovoljenja, predvsem gradbenega dovoljenja za nezahtevne objekte, za 
katerega je ZGO-1 predpisal skrajšani ugotovitveni postopek.  
 
Določba 62. člena ZGO-1, ki jo je Ustavno sodišče Republike Slovenije z odločbo št. U-I-
165/09-34 razveljavilo, je specialno urejala status stranskih udeležencev v postopkih 
izdaje dovoljenj za graditev: 
 prvi odstavek 62. člena ZGO-1, ki je določal, da je stranka v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja na območju, ki se ureja z državnim prostorskim načrtom (v 
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nadaljevanju  DPN) ali občinskim podrobnim prostorskim načrtom (v nadaljevanju 
OPPN), samo investitor, 
 drugi odstavek 62. člena ZGO-1 je določal, da se imajo postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja za objekt na drugih območjih (torej OPN), poleg 
investitorja pravico udeleževati še taksativno našteti stranski udeleženci. 
 
Glede na določilo 74. b-člena ZGO-1 je tudi v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za 
gradnjo nezahtevnih objektov sodeloval samo investitor. 
 
Razveljavitev določil ZGO-1, ki so na poseben način urejala udeležbo strank v postopku 
izdaje gradbenih dovoljenj, v praksi pomeni, da se glede udeležbe strank ponovno 
upoštevajo določila ZUP. Postopka se lahko udeležuje le oseba, ki varuje svoje pravne 
interese oziroma pravne koristi. V okviru raziskave se bo poskušalo dokazati, da odločitev 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije vpliva na delo upravnega organa in podaljšuje roke 
izdaje gradbenega dovoljenja. 
 
Hipoteza 2: Možnost obnove postopka izdaje gradbenega dovoljenja, izdanega ob uporabi 
prvega odstavka 62. člena ZGO-1, ki jo je podalo Ustavno sodišče Republike Slovenije v 
odločbi št. U-I-165/09-34, je izkoristilo zelo malo stranskih udeležencev. 
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je v 2. točki odločbe št. U-I-165/09-34 z dne 
3. 3. 2011 odločilo, da lahko osebe, ki so vložile pobudo za začetek postopka ustavnosti 
za oceno ustavnosti in zakonitosti prostorskega akta (Odloka o občinskem podrobnem 
prostorskem načrtu »Apartmajsko naselje Ankaran hrib«), predlagajo obnovo postopka v 
roku 30 dneh po prejemu odločitve Ustavnega sodišča Republike Slovenije. Zaradi 
zagotovitve enakih možnosti je nadalje odločilo tudi, da lahko predlagajo obnovo postopka 
tudi druge osebe v roku 30 dni po objavi predmetne odločbe v Uradnem listu Republike 
Slovenije, vendar le, če od uveljavitve prostorskega akta, na podlagi katerega je bilo 
izdano gradbeno dovoljenje, oziroma od dneva, ko je ta oseba izvedela za izdajo 
gradbenega dovoljenja, ni preteklo več kot eno leto.  
 
V okviru magistrskega dela se bo poskušalo dokazati trditev, da je možnost obnove 
postopka izdaje gradbenega dovoljenja izkoristilo zelo malo stranskih udeležencev. 
 
Hipoteza 3:  Razlog dolgotrajnosti postopkov izdaje gradbenega dovoljenja je predvsem 
zaradi slabo pripravljenih projektov za pridobitev gradbenega dovoljenja. 
 
Uradne osebe so pri vodenju upravnih postopkov vezane na zakonsko določene roke, v 
okviru katerih morajo sprejeti upravno odločitev. Znotraj upravnega postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja, ki velja za enega najzahtevnejših in kompleksnejših upravnih 
postopkov, pa morajo opraviti kopico procesnih opravil, ki podaljšujejo roke. 
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V okviru raziskave se bo poskušalo dokazati, da je največji razlog za daljši tek postopkov 
na strani projektantov, ko slabo in nestrokovno pripravijo dokumentacijo za pridobitev 
gradbenega dovoljenja. 
 
Pri izdelavi magistrskega dela je bilo uporabljenih več znanstveno-raziskovalnih  metod, in 
sicer: 
 metoda anketiranja, s katero se je izvedla anketa v upravnih enotah in bila 
opravljena analiza odgovorov, 
 komparativna oziroma primerjalna metoda za primerjavo procesne in materialne 
zakonodaje, statističnih podatkov, rezultatov analize izvedene ankete, 
 statistična metoda zbiranja podatkov in njihova obdelava ter 
 metoda deskripcije z opisovanjem posameznih pojavov. 
 
Magistrsko delo v prvem poglavju predstavi uvod, ki vsebuje obrazložitev problema, 
namen in cilje raziskovanja, oceno dosedanjih raziskovanj, določitev hipotez in metod 
raziskovanja ter v delu uporabljene metode raziskovanja. 
 
V drugem poglavju so predstavljeni udeleženci v upravnem postopku po ZUP, s 
poudarkom na stranskih udeležencih postopka in dokazovanjem pravnega interesa teh v 
tujem postopku. Pojem pravnega interesa je obrazložen s pomočjo sodnih judikatov. 
 
Tretje poglavje predstavlja nekatera procesna pravila materialnih predpisov o graditvi 
objektov od leta 1967 do danes. Predstavljeni so različni postopki izdaje dovoljenj za 
graditev objektov skozi različna obdobja (od postopkov priglasitve del, lokacijskih 
dovoljenj po Zakonu o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (ZUN), gradbenih 
dovoljenj po Zakonu o graditvi objektov (ZGO) iz leta 1984, enotnih dovoljenj za graditev 
objektov, ki so vsebovala sestavine lokacijskega dovoljenja po predpisih o urejanju 
prostora in gradbenega dovoljenja po ZGO,  gradbenih dovoljenj za zahtevne in manj 
zahtevne objekte ter gradbenih dovoljenj za nezahtevne objekte po ZGO-1) predvsem z 
vidika udeleženih strank v teh postopkih in možnosti uveljavljanja pravnega interesa v 
povezavi s predstavitvijo zakonodaje v teh obdobjih. 
 
Četrto poglavje predstavi in analizira udeležbo strank postopka izdaje gradbenega 
dovoljenja na podlagi določil ZGO-1. Zakon predvsem zaradi pospešitve in skrajšanja 
postopkov do pridobitve pravnomočnega gradbenega dovoljenja od leta 2003 določa 
posebna pravila o statusu in položaju strank v teh postopkih, ki so s pomočjo grafičnih 
prikazov vplivnega območja in območja za določitev strank v postopku podrobno 
analizirana in kritično ovrednotena. Posebna pozornost je namenjena odločbi Ustavnega 
sodišča Republike Slovenije št. U-I-165/09-34, ki razveljavi posebna določila glede 
stranske udeležbe v ZGO-1, ter posledicam odločitve za investitorja, organ in stranske 
udeležence, s primerjavo na konkretnih postopkih. V tem poglavju se magistrsko delo 
posveti tudi razlagi stranske udeležbe na podlagi pravnega interesa v povezavi s 
predvidenimi vplivi objekta na okolico ter izpolnjevanjem bistvenih zahtev. Nadalje 
obravnava tudi izkazovanje pravnega interesa za vstop strank v postopek izdaje 
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uporabnega dovoljenja ter postopkov pridobitve dovoljenj za gradnjo po namenu 
»pomožnih« objektov. 
 
V petem poglavju sta predstavljeni zasnova in izvedba raziskave o vplivu odločbe 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-165/09-34 na delo upravnih enot na podlagi 
analize ankete, izvedene na upravnih enotah. Predstavljeni so razultati anketnega 
vprašalnika in statistična obdelava odgovorov o številu prejetih predlogov za obnovo 
postopka po odločbi Ustavnega sodišča Republike Slovenije (izdana gradbena dovoljenja 
na podlagi prvega odstavka 62. člena ZGO-1), vplivu navedene odločbe na čas izdaje 
posameznih dovoljenj za graditev objektov, načinu udeležbe stranskih intervenientov v 
postopkih, aktivnosti upravnega organa v zvezi s pozivanjem strank, spoštovanjem 
procesnih določil ZUP in ZGO-1 ter razlogi za dolgotrajnost postopkov izdaje gradbenih 
dovoljenj. 
 
Sledi šesto poglavje, ki na podlagi primerjave statističnih podatkov raziskave o primerjavi 
postopkov izdaje gradbenih dovoljenj v državah EU, statističnih podatkov o delu upravnih 
enot, ki ga vodi Ministrstvo za javno upravo ter statističnih podatkih o delu Upravne enote 
Brežice, analizira dejanske čase reševanja zadev ter poskuša ugotoviti razloge za 
dolgotrajnost postopkov v povezavi s postopkovnimi predpisi, ki predpisujejo roke za 
postopke in določene faze oziroma dejanja v postopkih. 
 
Sedmo poglavje predstavlja ugotovitve raziskovalnega dela magistrskega dela, ki vsebuje 
opise in obrazložitve spoznanj ter predstavitve rezultatov raziskave s preveritvijo 
postavljenih hipotez. Prikazan je tudi prispevek rezultatov izvedene raziskave in ugotovitve 
k stroki in znanosti. 
 















2 UDELEŽENCI V UPRAVNEM POSTOPKU PO ZUP 
Upravni (administativni) postopek je postopek, v katerem pristojni organ javne uprave 
odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika v konkretni upravni zadevi na 
določenem upravnem področju. Odločanje o pravici, obveznosti in pravni koristi 
posameznika v konkretni zadevi je bistvena vsebina upravnega postopka (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 28).  
 
V vsakem upravnem postopku sodelujejo udeleženci, ki jih Grafenauer in Breznik (2005, 
str. 153) razvrstita na nujne udeležence (organ in stranka), brez katerih upravnega 
postopka sploh ne bi bilo in na druge udeležence (stranski udeleženci, priče, izvedenci, 
tolmači, lastnik lastnine). V teoriji druge udeležence delijo še na morebitne udeležence 
(priče, izvedenci ...) in naključne – eventualne udeležence (oseba, ki ima listino, lastnik 
zemljišča, ki si ga je potrebno ogledati ...).  
 
V nasprotju z večino postopkov je v upravnem postopku vselej udeležen posameznik, ki 
mu je skladno s temeljnim civilizacijskim in ustavnih načelom spoštovanja človekovega 
dostojanstva treba v okviru upravnega položaja zagotoviti položaj subjekta, in ne zgolj 
objekta v postopku. Takšen položaj pa pomeni zagotovitev ustreznih procesnih pravic, ki 
posamezniku omogočajo aktivno sodelovati v postopku odločanja in z delovanjem 
uveljaviti zaščito svojih zakonsko priznanih interesov pri sprejemanju odločitev v 
upravnem postopku (Androjna in Kerševan, 2006, str. 29–30). 
 
Cilj upravnega postopka je zagotoviti hitro in ekonomsko učinkovito varstvo javnega 
interesa s strani upravnega organa, kar je eden izmed temeljnih in bistvenih interesov 
zakonodajalca. Upravni postopek mora biti zasnovan tako, da hkrati ščiti javni interes 
oziroma javno korist ter interese posameznika (Rusch, 2009). Đerđa in Pičuljan (2009, str. 
245–246) menita, da javna uprava danes zavzema pomembno mesto, zato je 
modernizacija javne uprave trajna naloga vseh demokratičnih držav. Vlade nekaterih 
držav pogosto podcenjujejo pomembnost učinkovite javne uprave v gospodarskem 
razvoju, potreba po modernizaciji pa je še toliko bolj pomembna v državah v tranziciji 
(Đerđa in Pičuljan, 2009, str. 245–246). 
 
Upravni postopek mora izpolnjevati nekaj osnovnih funkcij (Schmidt-Aβmann, 2012): 
 zagotoviti varnost oziroma zaščito pravic posameznika, 
 omogočiti participacijo, 
 zagotoviti ravnovesje interesov, 
 omogočiti transparentnost administrativnega dela, 
 omogočiti sodelovanje med različnimi organi, 
 izboljšati administrativno efektivnost. 
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Dimitrijević (2010) poudarja, da je primarna naloga upravnega postopka pomagati 
državljanom uveljavljati in varovati njihove pravice in pravne interese (skupaj s splošnimi 
javnimi interesi), na najbolj smotern ter časovno in stroškovno učinkovit način.  
 
2.1 ORGAN 
Z besedo »organ« so po določilih ZUP mišljeni organi državne uprave in drugi državni 
organi ter organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v 
upravnih zadevah, neposredno uporabljajoč predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali 
pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank v upravnem postopku, kot to 
predpisuje prvi odstavek 1. člena ZUP. Tako širok pomen pa ima organ samo, če ni z ZUP 
drugače odločeno (Androjna in Kerševan, 2006, str. 41–42). 
 
Upravni postopek pri odločanju o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih strank v 
upravnih zadevah torej uporabljajo naslednji subjekti (Virant in Kovač, 2010, str. 23): 
 organi državne uprave, to so ministrstva, organi v njihovi sestavi, upravne enote 
ter izjemoma vlada, 
 občinske uprave, župani ter izjemoma občinski sveti, 
 specializirane osebe javnega prava z javnimi pooblastili, kot so javne agencije, 
javnopravne zbornice, javni skladi, javni zavodi, ustanovljeni za opravljanje 
upravnih nalog, 
 specializirane osebe javnega prava, ki odločajo o upravnih zadevah v zvezi s svojo 
temeljno dejavnostjo (opravljanjem javnih služb), kot so javni zavodi in javna 
podjetja, 
 subjekti zasebnega prava z javnimi pooblastili, vključno s koncesionarji,  ki kot 
svojo temeljno dejavnost opravljajo javno službo ter pri tem odločajo tudi o 
določenih upravnih zadevah, 
 organi oziroma telesa, ustanovljeni za izvajanje upravnih nalog na določenih 
področjih (sveti, komisije, itd.), 
 Informacijski pooblaščenec, 
 izjemoma pa tudi drugi državni organi, kadar odločajo o upravnih zadevah.  
 
Upravni postopek pride v upoštev le v posamičnih zadevah, torej pri pravicah in 
obveznostih, katerih so poimensko nosilci znani ali vsaj določljivi. Torej se načeloma 
uporablja samo pri izdaji posamičnih upravnih aktov, ki pomenijo odločitev o konkretnem 
upravnopravnem razmerju (Kovač et al., 2010, str. 19). 
 
Upravno zadevo 2. člen ZUP definira v formalnem in materialnem smislu. Torej, če neka 
zadeva ustreza opredelitvi upravne zadeve, morajo organi postopati po ZUP, čeprav 
področni zakon upravnega postopka ne odreja. Za upravno zadevo gre, če so kumulativno 
izpolnjeni naslednji pogoji (Upravna svetovalnica, 2009): 
 da se odloča o zahtevku stranke oziroma predmetu postopka, 
 da je predmet odločitve priznanje ali zavrnitev pravice ali pravne koristi ali 
naložitev obveznosti ali ugotovitev pravice, pravne koristi ali obveznosti, 
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 da se odloča v posamični zadevi (z znanim ali vsaj individualno določljivim 
naslovnikom), 
 da gre za pravico, pravno korist ali obveznost, kot jo opredeljuje materialno 
upravno pravo, 
 pri odločanju se presoja (morebitna) kolizija med javno koristjo in interesi strank/e 
v postopku. 
 
Glede na prejšnje pogoje spadajo med upravne zadeve npr. zadeve v zvezi z graditvijo 
objektov, pridobitvijo državljanstva, socialnega skrbstva, pridobitvijo osebnih listin 
(osebnih izkaznic, potnih listin), matične zadeve, varstvo invalidov, davki, carine, zadeve v 
zvezi z izkoriščanjem javnega dobra in druge zadeve.  
 
Zaradi enakega varstva pravic se v upravnih zadevah na vseh upravnih področjih 
primarno uporabljajo področni predpisi, podrejeno pa ZUP. Glede na 3. člen ZUP se za 
vodenje postopka uporablja ZUP, če področni zakon posameznega procesnega vprašanja 
ne uredi drugače (Kovač et al., 2010, str. 21). Pravila, po katerih morajo ravnati organi pri 
odločanju o pravicah, dolžnostih in pravnih interesih posameznikov, morajo biti torej 
vnaprej natančno določena. Zaradi narave te pravice je nujno, da se z zakonom predpiše 
način njenega uresničevanja. Način uresničevanja ustavne pravice do enakega varstva 
pravic mora biti določen z zakonom (Testen v Šturm et al., 2002, str. 240). 
 
Pojem upravne zadeve, o katerih odločajo organi, nima stalne narave, ampak se 
spreminja glede na čas in prostor vzporedno z razvojem ekonomskega in političnega 
sistema. Tako so zadeve (npr. uslužbenska razmerja, stanovanjske zadeve itd.), ki so 
imele še pred časom naravo upravnih zadev, izgubile to naravo in postale civilne zadeve. 
Obratno pa so tudi nekatere civilne zadeve (npr. s področja družinskih razmerij, skrbništva 
itd.) postale upravne zadeve (Androjna in Kerševan, 2006, str. 52).  
 
Upravni organ mora že ob uvedbi postopka ter ves čas med postopkom, zlasti pa pri 
odločanju o konkretni upravni zadevi, po uradni dolžnosti varovati javni interes oziroma 
javno korist.1 ZUP pojma javni interes oziroma javna korist izrecno ne določa, ampak na 
splošno pove, v čem je bistvo javnega interesa ter ga veže na materialne določbe zakonov 
oziroma podzakonskih predpisov. Sicer pa v drugem odstavku 144. člena ZUP pri nujnih 
ukrepih v javnem interesu našteva dobrine, ki spadajo v pojem javnega interesa (življenje 
in zdravje ljudi, javni red in mir, javna varnost, premoženje večje vrednosti). Iz tega sledi, 
da je javni interes (interes oziroma korist skupnosti na določenem območju) izražen nad 
interesom posameznika (Androjna in Kerševan, 2006, str. 93).  
 
Tudi zakoni oziroma drugi predpisi javne koristi ne določajo izrecno, ampak posredno in je 
potrebno javno korist izluščiti iz vsebine posamezne materialne ureditve. Pri tem je 
potrebno izhajati, da je javna korist tista korist, ki se nanaša na širšo skupnost  
                                                 
1 Tako meni tudi Kovač (2011, str. 8, opomba 16), ki pravi, da mora za zaščito javnega interesa po 
svojem poslanstvu skrbeti že organ odločanja, ne da zakon določa druge skrbnike, če pa že, pa to 
organa ne odvezuje lastnega mandata ukrepati po uradni dolžnosti. 
 12 
posameznikov in se po tem razlikuje od individualne (zasebne) koristi (Breznik et al., 
2004, str. 84).  Upravni organ mora torej pri vodenju upravnega postopka ugotavljati in 
presojati javni interes v mejah zakona in drugih predpisov, temelječih na zakonu. V kolikor 
z njimi ni določeno, kaj je javni interes, mora upravni organ iz smisla, ki izhaja iz zakona 
oziroma podzakonskega predpisa, ugotoviti, kaj je treba v konkretnem primeru šteti za 
javni interes (Androjna in Kerševan, 2006, str. 93). 
 
Za odločanje v upravnih zadevah iz državne pristojnosti so na prvi stopnji stvarno 
pristojne upravne enote (58 upravnih enot v Sloveniji), na drugi stopnji pa ministrstva, če 
z zakonom ni drugače določeno (6. člen ZUP). Če pa zakon določa, da je za odločanje v 
upravnih zadevah na prvi stopnji pristojno ministrstvo (npr. izdaja gradbenih dovoljenj za 
objekte državnega pomena), potem na prvi stopnji vodi postopek in odloča o zadevi organ  
v sestavi ministrstva za to področje.  
 
2.2 STRANKA  
Pojem stranke opredeljuje ZUP v formalnem smislu v 42. členu, ki določa, da je lahko 
stranka v upravnem postopku vsaka fizična oseba in pravna oseba zasebnega ali javnega 
prava, na zahtevo katere je začet postopek (postopek na vlogo stranke) ali zoper katero 
teče postopek (postopek, začet po uradni dolžnosti). Stranke pa so lahko tudi drugi 
(skupina oseb itd.), če so lahko nosilci pravic in obveznosti, o katerih se odloča v 
upravnem postopku.2 
 
Aktivna stranka je oseba, na zahtevo katere se je uvedel upravni postopek za uveljavitev 
kakšne njene pravice (npr. pravice do gradnje stanovanjske hiše, pravice do invalidnine, 
pravice do nošenja orožja, pravice do sklenitve zakonske zveze, pravice do nakupa 
kmetijskega zemljišča itd.) ali za oprostitev oziroma zmanjšanje kakšne njene obveznosti 
(npr. davčne oprostitve itd.).  
 
Pasivna stranka je oseba, zoper katero teče upravni postopek, v katerem ji je potrebno 
naložiti ali povečati kakšno obveznost (npr. davčno obveznost, obveznost odstranitve 
blaga iz prodaje, odstranitev nelegalno zgrajenega objekta) ali odrediti izgubo ali 
zmanjšanje kakšne njene pravice. Takšna oseba pridobi lastnost pasivne stranke z uvedbo 
upravnega postopka, ki se je začel po uradni dolžnosti ali na zahtevo druge stranke 
                                                 
2  Navedeno je pojasnilo Upravno sodišče Republike Slvoenije s sodbo št. U 2250/2008 z dne 
18. 12. 2008, ki je glede stranske udeležbe društva v postopku izdaje gradbenega dovoljenja 
zapisalo: »Druga oseba (ki ni stranka) se lahko udeležuje postopka le zaradi varstva svoje, ne pa 
tuje ali javne koristi. Ali drugače: tožnik bi svoj pravni interes izkazal tedaj, ko bi šlo za njegov 
lastni, to je konkretni interes. V razmerju do določbe 1. točke drugega odstavka 62. člena ZGO-1 
bi bil njegov pravni interes v postopku izdaje gradbenega dovoljenja  izkazan takrat, ko bi bil 
sam kot pravna oseba lastnik nepremičnin v relevantnih območjih, kar pa ni. Ne more pa 
svojega pravnega interesa izpeljevati iz konkretnih interesov fizičnih oseb, ki jih imajo lastniki 
nepremičnin, na katerih bo potekala gradnja in na katera sega območje za določitev strank ... 
Pravica izražanja mnenj preko posrednika (v tem primeru društva) pa ne more pomeniti, da ta s 
tem pridobi status stranke ali stranskega udeleženca v postopku, ampak svojo funkcijo izvršuje 
le kot pooblaščenec ...« 
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(aktivne stranke). Vendar Virant in Kovač (2010, str. 38) opozarjata, da izraz »pasivna« 
stranka ne sme zavajati. Takšna stranka ima namreč v postopku vse pravice, ki ji 
pripadajo v skladu z načelom zaslišanja stranke, torej lahko aktivno sodeluje pri vseh 
dejanjih postopka, navaja dejstva in predlaga dokaze, izpodbija navedbe in dokaze, ki ji 
niso v prid in drugo.  
 
Lastnost stranke v postopku pa ima lahko tudi, skladno z določili 54. člena ZUP, pravni 
naslednik stranke. Za pravice, obveznosti in pravne koristi, o katerih se odloča v 
upravnem postopku, je značilno, da so po svoji naravi praviloma osebne ter da prenehajo 
s smrtjo upravičenca oziroma zavezanca.        
         
Upravni postopek se razlikuje od vseh drugih postopkov po številu strank, ki so udeležene 
v postopku. V upravnem postopku prevladujejo postopki, v katerih sodeluje ena sama 
stranka (aktivna ali pasivna). 
 
2.3 DRUGI UDELEŽENCI V POSTOPKU 
V upravnem postopku se lahko pojavijo tudi drugi udeleženci, ki imajo določene pravice in 
dolžnosti v upravnem postopku, vendar ti ne uveljavljajo oziroma ne varujejo kakšnih 
svojih pravic ali pravnih koristi, kot so npr. zastopnik oziroma pooblaščenec stranke, 
izvedenci, priče, tolmači, državni pravobranilec in državni tožilec. Torej udeležba teh 
drugih udeležencev ni nujna v vsakem upravnem postopku, ampak so to le morebitni 
udeleženci postopka. Njihova udeležba v upravnem postopku ima za cilj varstvo ali 
zastopanje pravic in pravnih koristi drugih oziroma varstvo ali zastopanje javnega 
interesa. Državni tožilec, državni pravobranilec in drugi državni organi, ki so po zakonu 
upravičeni v upravnem postopku zastopati javne koristi, imajo v mejah takega pooblastila 
pravice in dolžnosti stranke. Udeleženec postopka je lahko tudi stranski udeleženec, torej 
oseba, ki ima zaradi varstva svojega pravnega položaja interes za udeležbo v tujem 
upravnem postopku. 
 
Upravnega postopka se lahko udeležujejo tudi slučajni udeleženci, kot so npr.: oseba, ki 
ima kakšno listino, ki naj se v postopku uporabi kot dokaz,i oseba, ki ima stvar, prostor ali 
zemljišče, ki si ga je potrebno ogledati ali prizadeta oseba, ki zahteva izključitev javnosti 
od ustne obravnave (Androjna in Kerševan, 2006, str. 160). 
 
V vsakem upravnem postopku sta udeleženi vsaj dve stranki, in sicer organ (upravni 
organ, drugi državni organ, nosilec javnega pooblastila, samoupravna lokalna skupnost) 
ter stranka (aktivna stranka, pasivna stranka). Upravni organ in stranka sta zato nujna 







2.3.1 STRANSKI UDELEŽENEC  
Stranski udeleženec ali intervenient je oseba, ki vstopa v tuji postopek (uveden na 
zahtevo aktivne stranke ali začet po uradni dolžnosti, torej zoper pasivno stranko) in ima 
zaradi varstva svojega pravnega položaja pravni interes za udeležbo v tem postopku. 
Takšna oseba zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svoje pravne koristi, ki pa 
mora biti neposredna, osebna ter oprta na zakon ali drug predpis in ima v upravnem 
postopku enake pravice in dolžnosti kot stranka, razen če zakon ne določa drugače 
(43. člen ZUP). Takšna oseba mora izkazati, v čem je njen pravni interes za vstop v 
postopek. Predmet postopka niso pravice ali obveznosti stranskega udeleženca, vendar pa 
lahko izid postopka vpliva na njene pravice, zato ima v postopku enake pravice kot 
stranka, predvsem pa ima pravico biti aktivno udeležen v postopku. Neudeležba takšne 
osebe v postopku predstavlja bistveno kršitev postopka in je kot taka razlog za pritožbo ali 
celo obnovitveni razlog. Organ mora ves čas med postopkom po uradni dolžnosti skrbeti 
za to, da so v postopku udeleženi vsi, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala 
odločba.  
 
Kot sta tudi mnenja Virant in Kovač (2010, str. 39), se je problemom, ki nastanejo zaradi 
nespoštovanja pravice osebe s pravnim interesom do stranske udeležbe, najbolje izogniti 
s skrbnim razmislekom o tem, kdo bi lahko imel pravni interes in s pravočasno vključitvijo 
teh oseb v upravni postopek. Če je uradna oseba, ki vodi upravni postopek, v dvomu, kdo 
bi lahko imel pravni interes v konkretnem postopku, lahko poseže tudi po institutu 
javnega naznanila, ki ga ZUP določa v 94. členu. Nedvomno je največ težav z identifikacijo 
stranskih udeležencev v postopkih pridobitve dovoljenj za gradnjo objektov. 
 
Priznanje lastnosti stranke v upravnem postopku je torej odvisno od materialnega 
predpisa, ki ureja neko področje. Tu velja izpostaviti Zakon o graditvi objektov, ki skozi 
obdobja različno ureja status strankih udeležencev, v postopku pridobitve dovoljenja za 
graditev, vendar o tem več v naslednjem poglavju. 
 
Glede izkazovanja pravnega interesa v upravnih postopkih obstaja bogata sodna praksa, 
kjer so sodišča na konkretnih primerih pojasnila, kaj je v posameznem primeru pravni 
interes, ki ga lahko zatrjuje stranski udeleženec, kaj je dejanski interes, katerega stranski 
udeleženec v upravnem postopku ne more uspešno uveljavljati ter kaj je javni interes, 
katerega mora varovati upravni organ že po uradni dolžnosti. Skozi sodne judikate, s 
katerimi se oblikuje pravna praksa, si pomagamo pri razlagi pojma pravnih koristi kot 
razloga za vstop stranskega udeleženca v postopek. V nadaljevanju je skozi odločitve 
sodišč razloženo bistvo javnega interesa. 
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je v sklepu št. Up-88/94 z dne 31. 5. 1996 odločilo, 
da ima lahko sosed v inšpekcijskem postopku le položaj dejanskega interesenta, ne pa 
tudi pravnega interesenta in s tem položaja stranke v postopku. Meni, da navedeno 
pritožniku ne onemogoča, da enako kot vsi drugi uveljavlja svoje pravice iz naslova imisij 
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in s tem tudi varstvo pred morebitnimi posegi v ustavno pravico do zdravega življenjskega 
okolja. 
 
Da stranski udeleženec ne more uspešno uveljavljati javne koristi, je Upravno sodišče 
Republike Slovenije pojasnilo v sodbi št. I U75/2010 z dne 14. 10. 2010. Čeprav je bila 
tožeča stranka mnenja, da pristojni upravni organ javne koristi ni ustrezno zaščitil (glede 
pogojev za gradnjo, katerih izpolnjevanje se ugotavlja v okviru zaščite javnih interesov), 
in čeprav je menila, da je tudi sama del zainteresirane javnosti, torej da posledice 
izpodbijane upravne odločbe zadevajo tudi njo, se ne more sklicevati na javno korist, saj 
ne gre za njeno osebno in neposredno korist. Prav tako ne more uveljavljati zgolj svoje 
dejanske koristi, ki nima opore v zakonih in podzakonskih aktih, ki so podlaga za izdajo 
izpodbijane upravne odločbe. 
 
Prav tako je Upravno sodišče Republike Slovenije v sodbi št. U 1138/2009 z dne 
6. 7. 2011 pojasnilo, da se oseba, ki ni stranka, lahko udeležuje postopka le zaradi varstva 
svoje osebne koristi, ki temelji na zakonu ali podzakonskem aktu, ne pa zaradi varstva 
svoje dejanske, tuje ali javne koristi. V konkretnem primeru je namreč tožeča stranka v 
predlogu za obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja zatrjevala, da varuje javne 
koristi, ker je mnenja, da teh koristi upravni organ v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja ni ustrezno zaščitil. Sodišče razlaga, da bi tožeče stranke lahko dosegle obnovo 
postopka za izdajo gradbenega dovoljenja le, če bi izkazale, da imajo pravico do udeležbe 
v postopku zaradi zaščite svojih neposrednih, individualnih interesov, ki jih imajo kot 
lastniki ali imetniki druge stvarne pravice na nepremičninah, ki so predmet gradbenega 
dovoljenja oziroma  so v vplivnem območju gradnje, ki je predmet postopka, ti interesi pa 
temeljijo na določbah ZGO-1, prostorskih aktov in drugih predpisov, ki urejajo izdajo 
gradbenega dovoljenja. 
 
V primeru udeležbe društva kot stranskega udeleženca v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja je Upravno sodišče Republike Slovenije v  sodbi št. U 2250/2008 z dne 18. 12. 
2008 odločilo, da se društvo ne more sklicevati na pravni interes, ki ga črpa iz lastništva 
svojih članov na nepremičninah, na katerih bo potekala gradnja in na katere sega 
območje za določitev strank. Prav tako se društvo ne more sklicevati na statut društva, 
ker le-ta ni materialni predpis iz drugega odstavka 43. člena ZUP, ampak je akt, ki določa 
pravila upravljanja in delovanja društva. Društvo lahko sodeluje v upravnih in sodnih 
postopkih v imenu članov tako, da zastopa interese članov (kot pooblaščenec), ne pa v 
svojem imenu (kot stranski udeleženec). Pri tem sodišče pojasnjuje, da pravica izražanja 
mnenj preko posrednika (v tem primeru društva) ne more pomeniti, da ta s tem pridobi 
status stranke ali stranskega udeleženca v postopku, ampak svojo funkcijo izvršuje le kot 
pooblaščenec. Sodišče se pri udeležbi v postopku sklicuje tudi na določbo prve točke 
drugega odstavka 62. člena ZGO-1, ki daje pravico udeležbe postopka kot stranskim 




Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v sodbi št. X Ips 489/2005 z dne 12. 3. 2009 
odločilo, da tožniki ne morejo imeti položaja stranskega udeleženca v postopku dovoljenja 
za poskusno obratovanje, čeprav so imeli takšen položaj v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja. Iz določbe prvega odstavka 72. člena ZGO (iz leta 1984) je namreč izhajalo, 
da imajo položaj stranke v postopku poskusnega obratovanja poleg investitorja le še 
udeleženci gradnje, opredeljeni v 69. členu istega zakona. Torej tožniki niso niti 
investitorji, niti udeleženci gradnje v smislu 69. člena ZGO. Sodišče pojasnjuje, da mora 
obstajati določeno razmerje stranskega udeleženca do upravne stvari. Pravice do 
zdravega življenjskega okolja, s katero so tožniki utemeljevali svoj pravni interes, po 
presoji sodišča ni mogoče varovati v postopku dovoljenja za poskusno obratovanje, 
ampak je varstvo te pravice, glede na določbe ZGO in Zakona o varstvu okolja, 
predvideno z udeležbo v postopku zaradi izdaje gradbenega dovoljenja, v katerem pa so 
imeli položaj stranskih udeležencev. Sodišče poudarja, da je po izdaji gradbenega 
dovoljenja stvar pristojnih organov, da nadzirajo izvajanje in spoštovanje predpisov ter 
upravnih odločb in da v zvezi s tem po uradni dolžnosti sprejemajo ustrezne ukrepe.   
 
Da se upravni organ ni jasno opredelil do vprašanja, ali lahko tožnica v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja varuje kakšne svoje pravne koristi, je ugotovilo Upravno sodišče 
Republike Slovenije v sodbi št. I U 1367/2011 z dne 16. 2. 2012, zato je sklep 
prvostopenjskega upravnega organa odpravil in zadevo vrnil istemu organu v ponovni 
postopek. Upravni organ je ocenil, da tožnica z navedbami v svoji vlogi ni izkazala, da 
nameravana odstranitev objekta posega v njene z zakonom ali drugim predpisom 
določene pravice ali pravne koristi. Organ pojasnjuje, da odstranitev objekta ne pomeni 
posega, ki bi kakorkoli vplival na pravice do ustreznih odmikov načrtovane gradnje od 
njenega objekta, pravice do protihrupne zaščite, do gradnje, ki ne bo škodljivo vplivala na 
stabilnost njenega objekta, do požarne varnosti, do higienske in zdravstvene zaščite 
oziroma zaščite okolice itd., saj bodo vplivi na okolje prisotni le v času izvedbe 
odstranitvenih del. Svojo odločitev je organ utemeljil s tem, da tožnica ne more uspeti z 
navedbami, s katerimi varuje le dejanski interes, hkrati pa je po vsebini obravnaval 
utemeljenost tožničinih navedb o možnostih vpliva rušenja sosednjega objekta na njene 
nepremičnine. Tudi drugostopenjski organ je odločil, da gre v obravnavanem primeru za 
tako odstranitev objekta, pri kateri ni pričakovanega vpliva na sosednja zemljišča. Oba 
upravna organa sta se opredeljevala do zatrjevanega vpliva rušenja objekta na stabilnost 
tožničinih nepremičnin, za kar je sodišče mnenja, da gre tožnici položaj stranske 
udeleženke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, zaradi česar je upravičena do 
vročitve gradbenega dovoljenja.  
 
Upravno sodišče Republike Slovenije je v sodbi št. U 152/2003 z dne 17. 12. 2003 
poudarilo, da kakor hitro gre za postopek, ki bi lahko kakorkoli vplival na pravni položaj 
oziroma pravice in interese oseb, tem osebam ni mogoče odrekati položaja stranke s 
stališčem, da bi tožnik kot solastnik nepremičnine lahko uveljavljal svoj pravni interes v 
postopku pridobivanja uporabnega dovoljenja za prostore, v katerih se opravlja 
zdravstvena dejavnost, tožnik pa v tožbi navaja, da postopka v zvezi z lokacijskim in 
gradbenim dovoljenjem ni bilo in zato ni mogel sodelovati. Upravni organ prve stopnje je 
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namreč zavrgel predlog za obnovo postopka o vpisu v register zasebnih zdravstvenih 
delavcev solastniku nepremičnine, v kateri zasebnik opravlja zobozdravstveno dejavnost, 
ker se je postavil na stališče, da solastnik nepremičnine ne more biti stranka v postopku 
po določbah ZUP. Tožnik je navedel, da je prizadet kot solastnik v zvezi z opravljanjem 
dejavnosti v stanovanjski zgradbi, ki ima skupne prostore, in to skupen vhod in dvorišče, 
ki služi v zvezi s sporno dejavnostjo tudi kot parkirišče, čeprav je v izključni lasti tožnika. 
Sodišče je tožbi ugodilo. 
 
Iz zgornjih primerov sodne prakse je razvidno, da oseba izkaže svoj pravni interes, če je 
ta jasno izkazan in so pravne koristi vsebinsko in določno opredeljene v vlogi ter če oseba 
po možnosti predloži tudi dokaze (43. člen in drugi odstavek 142. člena ZUP). Ne  zadošča 
zgolj, da oseba zatrjuje svoj pravni interes, temveč ga mora tudi izkazati (Kovač et al., 
2010, str. 68).  
 
Pravni interes v postopku izdaje gradbenega dovoljenja bi lahko izkazali tudi 
denacionalizacijski upravičenci. V denacionalizacijskem postopku je pomembno, kdo je 
vložil zahtevek, ne pa kdo so dediči ali kdo bo dedoval. V denacionalizacijskem postopku 
se ne ugotavlja, kdo so morebitni dediči, niti kdo bo dedoval, ker je to stvar dednega 
postopka. Premoženje se namreč vrača umrlemu upravičencu. Stranke v konkretnem 
denacionalizacijskem postopku so tisti pravni nasledniki, ki so vložili zahtevek za 
denacionalizacijo, skupni predstavnik, če jih je več in so določili skupnega predstavnika 
izven kroga vlagateljev ter morebitni skrbnik za posebne primere. Ta krog oseb bi lahko 
izkazoval pravni interes, da v postopku za izdajo dovoljenja za gradnjo sodeluje kot 
stranski intervenient, ki v tem postopku varuje svoje pravice v tem smislu, da na 
premoženju, glede katerega obstaja zakonska dolžnost vrnitve v denacionalizacijskem 
postopku, ne pride do sprememb, ki bi potem onemogočale vrnitev v naravi (MOP, 2011).  
 
2.3.2 ZAKONITI ZASTOPNIK 
Če stranke nimajo opravilne ali poslovne sposobnosti, so takšne osebe lahko stranke v 
upravnem postopku, vendar nastopajo po svojem zakonitem zastopniku. Zastopnik je 
lahko vsaka procesno oziroma poslovno sposobna fizična oseba, ki v imenu stranke in na 
njen račun  opravlja dejanja v upravnem postopku in ta dejanja učinkujejo enako, kot če 
bi jih opravila stranka sama. Razlikujemo dve vrsti zastopnikov: zakonitega ali nujnega 
zastopnika in pogodbenega zastopnika oziroma pooblaščenca, glede na to, ali pooblastilo 
za zastopanje temelji na zakonu ali na pogodbi, ki izkazuje voljo zastopane stranke. Brez 
pooblastila nihče ne sme zastopati stranke v postopku. 
 
Glede na razlog, zaradi katerega pride do zastopanja stranke v upravnem postopku, ZUP 
loči med več vrstami zastopnikov: zakoniti zastopnik, začasni zastopnik, skupni 
predstavnik, skupni pooblaščenec in pooblaščenec. Zakoniti zastopnik (47. člen ZUP) 
zastopa stranko, ki nima procesne sposobnosti na podlagi zakona ali akta, ki ga izda 
pristojni organ na podlagi zakona. Zakoniti zastopnik mora imeti pooblastilo za zastopanje 
procesno nesposobne stranke. Procesno nesposobna stranka (fizična oseba, pravna 
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oseba, monokratično voden državni organ ali organ samoupravne lokalne skupnosti) ne 
more vplivati na nastanek, vsebino, obseg in konec pravice zastopanja (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 180). Zakoniti zastopniki mladoletnih otrok so po zakonu njihovi 
starši. Prav tako starši zastopajo polnoletnega otroka, ki zaradi telesne ali duševne 
prizadetosti ni sposoben sam skrbeti za svoje pravice in koristi. Če se starša ne moreta 
sporazumeti glede zastopanja procesno nesposobnega otroka, o zastopniku odloči 
pristojni center za socialno delo.  Otroke, ki nimajo staršev ali pa sta oba izgubila 
roditeljske pravice ali poslovno sposobnost, zastopa skrbnik, ki ga določi center za 
socialno delo. Prav tako so pravne osebe procesno nesposobne in lahko dejanja v 
postopku opravljajo le po svojih zakonitih zastopnikih, ki jih določa zakon ali splošni akt 
pravne osebe.  
 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je s sklepom št. I UP 44/2009 z dne 12. 3. 2009 
potrdilo odločitev upravnega organa, s katerim je zahtevek za uvedbo postopka za 
priznanje mednarodne zaščite v Republiki Sloveniji mladoletni stranki zavrgel. Otrok pred 
15. letom starosti ni procesno sposoben, zato upravni organ ne krši pravil postopka, če 
mu ne da možnosti, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah. Iz določb 46. člena ZUP izhaja, 
da mladoletnik pred dopolnjenim 15. letom ni poslovno sposoben, zato tudi nima 
procesne sposobnosti. Procesna dejanja v postopku lahko opravlja preko zakonitega 
zastopnika, in sicer staršev po 107. členu Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih 
(ZZZDR), oziroma zastopnika, določenega z aktom državnega organa. Glede na 108. člen 
istega zakona ima šele mladoletnik med 15. in 18. letom starosti omejeno poslovno 
sposobnost, zato je omejeno procesno sposoben, in sicer v mejah svoje poslovne 
sposobnosti. Svojo določitev je sodišče vezalo tudi na Zakon o mednarodni zaščiti (ZMZ), 
ki v določbah 42. člena sposobnost mladoletnika razumeti pomen in pravne posledice 
svojih izjav veže na starost 15 let. Otroka, ki še ni star 15 let oziroma za katerega sodišče 
presodi, da ni sposoben razumeti pomena in pravnih posledic svojih dejanj, zastopa 
zakoniti zastopnik.  
 
2.3.3 ZAČASNI ZASTOPNIK 
Že iz naziva razberemo, da funkcija takega zastopnika ni stalna, ampak začasna. 
Začasnega zastopnika lahko postavi stranki organ, ki vodi upravni postopek, kadar to 
narekuje nujnost zadeve.  
 
Skladno s prvim in tretjim odstavkom 51. člena ZUP mora organ postaviti stranki 
začasnega zastopnika:  
 procesno nesposobni stranki, ki nima zakonitega zastopnika,  
 osebi, katere prebivališče je neznano in nima pooblaščenca, pa je zoper njo 
potrebno opraviti kakšno dejanje (npr. izvesti postopek razlastitve zemljišča), 




Strankam je potrebno omogočiti, da se udeležujejo postopka in varujejo svoje pravice in 
pravne koristi z učinkovitim sodelovanjem (Androjna in Kerševan, 2006, str. 184).  
 
Začasni zastopnik sodeluje samo v postopku ali pri posameznem dejanju v postopku in le 
toliko časa, dokler ne prenehajo razlogi, zaradi katerih je bil postavljen. Ne glede na to, da 
je funkcija zastopnika začasna, pa dejanja, ki jih v postopku opravi začasni zastopnik, niso 
začasna in jih stranka oziroma njen pooblaščenec ali zakoniti zastopnik pozneje ne morejo 
več preklicati. Pravni položaj začasnega zastopnika je namreč izenačen s pravnim 
položajem zakonitega zastopnika (Breznik et al., 2004, str. 239). 
 
2.3.4 SKUPNI PREDSTAVNIK  
Skladno s prvim odstavkom 52. člena ZUP lahko dvoje ali več strank nastopa v isti zadevi 
(soparništvo), če ni s posebnim predpisom drugače določeno. V tem primeru morajo 
stranke navesti, katera od njih bo v postopku nastopila kot njihov skupni predstavnik 
(52. člen ZUP) ali pa morajo postaviti skupnega pooblaščenca (53. člen ZUP), preko 
katerega bo organ komuniciral z njimi. Skupni predstavnik ali skupni pooblaščenec je 
predstavnik vseh strank, vendar pa je razlika med njima v tem, da je skupni predstavnik 
ena izmed strank, medtem ko je skupni pooblaščenec oseba, ki sicer ni udeležena v 
postopku.  
 
Postavitev skupnega predstavnika terja načelo ekonomičnosti postopka, kot ga povzema 
14. člen ZUP. Strankam, ki tega ne storijo oziroma ne določijo skupnega pooblaščenca, 
upravni organ to naloži s sklepom. V kolikor tega ne upoštevajo, skupnega predstavnika 
določi uradna oseba. 
 
Ne glede na pravice, ki jih ima skupni predstavnik, lahko stranke same vlagajo pritožbo ali 
izredna pravna sredstva ali tožbo v upravnem sporu, vendar v rokih, ki tečejo za 
skupnega predstavnika. Imenovanje skupnega predstavnika ali pooblaščenca torej ne 
vpliva na strankino pravico do udeležbe v postopku. 
 
Bojazen tožnikov, izražena v tožbi, da jih njihov skupni predstavnik ne bo obveščal v 
upravnem postopku, ne more vplivati na odločitev, saj gre za procesno skupnost strank, 
kar pomeni, da jih kot zastopnik vseh strank mora obveščati, je tožnikom pojasnilo 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sodbi št. U 952/94-8 z dne 9. 7. 1997. Namreč 
vlagatelji zahteve za denacionalizacijo v s strani upravnega organa postavljenem roku niso 
določili skupnega predstavnika oziroma pooblaščenca, je takega predstavnika med njimi 
določil upravni organ (drugi odstavek 56. člena ZUP). Skupni predstavnik mora obveščati 
vse stranke v upravnem postopku, saj je zastopnik vseh strank, ki se v primeru, ko je 
določen skupni predstavnik, štejejo za procesno skupnost strank. Ne glede na to pa lahko 
stranke kadarkoli med postopkom postavijo drugega predstavnika oziroma pooblaščenca, 
vendar morajo o tem doseči soglasje. Vlagatelji zahteve pa lahko v postopku še vedno 
nastopajo kot stranke, torej imajo pravico dajati izjave in samostojno vlagati pritožbe in 
uporabljati druga pravna sredstva (tretji odstavek 56. člena ZUP), iz česar sledi, da pri 
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varstvu svojih pravic in pravnih koristi ne morejo biti oškodovani. Sodišče je ugotavljalo ali 
obstajajo kakšna navzkrižja interesov, vendar iz podatkov in listin v upravnih spisih ne 
izhaja, da bi vlagatelji zahteve za denacionalizacijo v denacionalizacijskem postopku 
nastopali z nasprotujočimi si zahtevki. 
 
2.3.5 POOBLAŠČENEC 
Stranka oziroma njen zakoniti zastopnik lahko dejanja v postopku opravita sama ali pa si 
postavita pooblaščenca. Glede na prvi odstvek 53. člena ZUP lahko pooblaščenec stranko 
zastopa pri vseh dejanjih v upravnem postopku, ne more pa je zastopati pri tistih dejanjih, 
pri katerih mora stranka sama dajati izjave in je zaradi tega potrebna njena navzočnost. 
Imeti pooblaščenca je torej pravica vsake stranke, ne pa tudi dolžnost, razen v primeru, 
če stranka, ki stalno živi v tujini, uveljavlja v Republiki Sloveniji kakšno pravico v 
upravnem postopku. Takrat ZUP predpisuje, da takšna stranka mora imeti pooblaščenca v 
tem postopku, če iz kakršnih koli razlogov ne more osebno sodelovati v postopku.  
 
Kot navajata Androjna in Kerševan (2006, str. 187), je lahko obvezno zastopanje v 
upravnem postopku predpisano s posebnim zakonom (npr. Zakon o industrijski lastnini).  
 
Pooblaščenec stranke v upravnem postopku je lahko katerakoli fizična oseba, poleg tega 
pa tudi odvetniška družba ter pravna ali fizična oseba, ki je registrirana za opravljanje 
dejavnosti, ki je v neposredni zvezi s pravicami ali obveznostmi, ki jih uveljavlja stranka 
(npr. projektant kot pooblaščenec v postopku izdaje gradbenega dovoljenja), kot je to 
določeno v drugem in tretjem odstavku 54. člena ZUP. Pooblaščenec se mora v upravnem 
postopku izkazati s pooblastilom, ki je lahko pisno v obliki posebne zasebne listine, ki jo 
podpišeta tisti, ki pooblašča (pooblastitelj) in pooblaščenec ali pa dano ustno na zapisnik 
upravnega organa in ima naravo javne listine3. 
 
Zakonodajalec je zaradi olajšanja poteka upravnega postopka v ZUP predvidel tudi 
možnost, da v postopku sodelujejo nekatere osebe kot pooblaščenci, čeprav niso predložili 
pisnega pooblastila v predpisani obliki, in sicer v naslednjih dveh primerih: pooblaščenec 
brez pooblastila in pooblaščenec, ki mora predložiti naknadno pooblastilo. Takšna 
odločitev je v diskreciji uradne osebe, ki pa ga lahko dopusti zgolj v primeru, če meni, da 
je stranka navedena procesna dejanja osebe brez pooblastila odobrila ali jih bo naknadno 
odobrila, saj ni mogoče dopustiti zastopanja kot pooblaščenca stranke tiste osebe, ki ima 
s stranko nasprotne interese oziroma druge okoliščine kažejo na to, da ne bo ravnala z 
zadostno skrbnostjo za zaščito interesov stranke. Navedeno pa ne more veljati za primere, 
ko zakon zahteva predložitev posebnega pooblastila: odvetnik mora predložiti posebno 
pooblastilo za vložitev izrednih pravnih sredstev, če odvetnika nadomešča odvetniški 
                                                 
3  Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v sodbi I Up 1518/2003 z dne 19. 1. 2005 zapisalo: 
»Stranka lahko za svoje zastopanje v upravnem postopku pooblasti več oseb. Za obseg 
pooblastila so odločilne njegove določbe. Če se pooblastilo glasi za zastopanje v postopku 
vračanja premoženja brez navedbe posameznih opravil, brez omejitev opravil in brez časovnih 
omejitev, pomeni, da zajema pooblastilo vsa dejanja v postopku, vključno z vročitvijo upravnih 
aktov, izdanih v postopku, za katerega je pooblastilo dano.« 
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kandidat ter oseba, ki ni odvetnik, tudi za umik zahtevka (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
189).  
 
Glede pooblaščenca je Vrhovno sodišče Republike Slovenije v obrazložitvi sklepa št. I Up 
1271/2006 z dne 13. 12. 2007 zapisalo, da po drugem odstavku 61. člena ZUP iz leta 
1986 pooblastilo pooblaščencu ne preneha, če stranka med postopkom umre, temveč 
velja še naprej, dokler ga ne prekliče pravni naslednik stranke. Pooblaščenec, ki ni 
odvetnik, pa svojega pooblastila ne more prenesti na drugega brez posebnega pooblastila. 





































3 NEKATERA PROCESNA PRAVILA MATERIALNIH 
PREDPISOV O GRADITVI OBJEKTOV 
Procesni položaj udeležencev v upravnih postopkih sicer ureja ZUP, vendar pa lahko 
zakonodajalec glede na posebnosti posameznih področij določena pravna razmerja uredi 
tudi drugače kot ZUP, če je za postopanje na takem upravnem področju to potrebno 
oziroma če za to obstaja razumen razlog razlikovanja (3. člen).  
 
Ustavni načeli enakost pred zakonom (14. člen) in enako varstvo pravic (22. člen) 
normodajalcu ne preprečujeta, da v mejah svojih pristojnosti določa kriterije, po katerih 
bo podobna dejanska stanja med seboj razlikoval in nanje vezal pravne posledice, pač pa 
tega ne sme početi samovoljno, brez razumnega in stvarnega razloga. Načeli 
zakonodajalca zavezujeta, da mora enaka razmerja urejati enako. Navedeno pomeni, da 
mora razlikovanje služiti ustavno dopustnemu cilju, da mora biti ta cilj v razumni povezavi 
s predmetom urejanja v zakonu oziroma predpisu ter da mora biti uvedeno razlikovanje 
primerno sredstvo za dosego tega cilja (Šturm et al., 2002, str. 175–177). 
 
Posebni upravni postopki se za posamezna področja predpišejo z materialnim zakonom, ki 
vsebuje tudi postopkovna pravila tega področja, vendar pa morajo biti ta v skladu s 
temeljnimi načeli splošnega upravnega postopka in drugimi postopkovnimi pravili ZUP, ki 
jih ni mogoče spremeniti. To pomeni, da se specialno uporablja materialni predpis, če pa 
posamezna vprašanja s posebnim zakonom niso urejena se subsidiarno še zmeraj 
uporablja ZUP. 
 
Kot menita Bălan in Troanţă Rebeleş (2012) pa lahko postopkovna pravila, v kolikor niso 
skoncentrirana v enem samem obsežnem zakonu, ampak so razpršena v več predpisih, 
utežuje njihovo spoštovanje in uporabo. Zaradi tega je potrebno zagotoviti sistemsko 
skladnost in enotnost. 
 
Zakonodaja se je, zaradi neustrezne ureditve, ureditve, ki ni sledila času in razvoju,  
predvsem pa v duhu poenostavitve postopka, večkrat spreminjala oziroma se je 
sprejemala nova zakonodaja. Zakonodajelec je v prvem odstavku 1. točke 197. člena 
ZGO-1 zapisal, da se šteje, da imajo vse stavbe, ki so bile zgrajene pred 31. 12. 1967, 
uporabno dovoljenje že po samem zakonu, torej so legalne. Tudi zaradi tega sem se 
odločila prikazati zakonodajo, ki je predpisovala postopek izdaje dovoljenj za graditev 
objektov od leta 1967 do danes, pri tem pa se bom osredotočila predvsem na udeležbo 







3.1 ZAKON O URBANISTIČNEM PLANIRANJU IZ LETA 1967 
Zakon o urbanističnem planiranju4 je podrobno urejal in določal občinske predpise 
(urbanistične dokumente), s katerimi se izvaja urejanje, graditev, rekonstrukcija in 
asanacija naselij, komunalno opremljanje naselij ter varstvo družbenih prostorskih koristi. 
Zakon je urejal tudi izdajanje lokacijskih dovoljenj in urbanistično službo ter inšpekcijske 
ukrepe za primere nedovoljenih in nezakonitih gradenj. Urejanje in graditev naselij ter 
urejanje in gospodarjenje s prostorom so občine izvajale z urbanističnimi programi, 
urbanističnimi načrti, zazidalnimi načrti in urbanističnimi redi ter drugimi predpisi s tega 
področja. 
 
Pred izdajo dovoljenja za graditev objektov je moral organ presoditi številna prostorska in 
tehnična vprašanja. Te presoje se po letu 1967, ko je bilo z uveljavitvijo Zakona o 
urbanističnem planiranju v pravni sistem uvedeno lokacijsko dovoljenje, opravijo v dveh 
ločenih postopkih, lokacijskem in gradbenem postopku (de Jong Nemanič, 1997, str. 16).  
 
Dobili smo zakonsko rešitev, ki je še danes ne poznajo nikjer drugje, pravi Kopač (2003, 
str. 15), in od takrat dalje je bil vsak poskus posodabljanja prostorske in gradbene 
zakonodaje v Sloveniji usmerjen v ponovno združitev obeh dovoljenj. Lokacijski postopek 
(urbanistični del) je torej urejal Zakon o urbanističnem planiranju, postopek izdaje 
gradbenega dovoljenja (gradbenotehnični del) pa Zakon o graditvi objektov. Oba 
dovoljenja je izdajala občina, na območju katere je bila predvidena gradnja, na republiški 
ravni pa republiški upravni organ (sekretariat).  
 
V skladu z določbami Zakona o urbanističnem planiranju in 49. člena ZUP je bil v postopku 
za izdajo lokacijskega dovoljenja stranka graditelj, se pravi investitor ali tisti, ki je 
upravnemu organu podal zahtevo za izdajo lokacijskega dovoljenja. Stranka v postopku 
(aktivna stranka, na zahtevo katere se je uvedel postopek) je bila lahko vsaka fizična ali 
pravna oseba, pa tudi državni organi, poslovne enote samoupravne organizacije in 
skupnosti, naselje, skupina oseb in drugi, ki sicer niso pravne osebe, če so lahko graditelji 
oziroma nosilci pravice do lokacijskega dovoljenja. Stranka v postopku izdaje lokacijskega 
dovoljenja je bil lahko tudi stranski udeleženec, oseba, ki ima zaradi varstva svoje pravice 
ali pravne koristi pravico udeleževati se lokacijskega postopka, uvedenega na zahtevo 
graditelja. To so praviloma sosedje, mejaši in druge prizadete osebe, katerih pravice in 
pravne koristi, o katerih se odloča v upravnem postopku, ki bi lahko bile prizadete z 
lokacijskim dovoljenjem. Lastnost stranskega udeleženca oziroma prizadete stranke ni 
odvisna od tega, ali je nekdo neposredni mejaš zemljišča, na katerem želi investitor 
postaviti določen gradbeni objekt, ampak od tega, ali postavitev predlaganega 
gradbenega objekta, vključno z njegovim obratovanjem oziroma opravljanjem določene 
dejavnosti v njem, lahko prizadene njegove pravice oziroma pravne koristi. V lokacijskem 
postopku zaradi tega pravice stranke oziroma prizadete osebe ni mogoče zmeraj presojati 
po oddaljenosti bodočega objekta, ker je tudi tisti, ki ni neposredni sosed, lahko prizadet v 
                                                 
4 Uradni list SRS, št. 16/67, 22/72 in 8/78.  
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svojih pravicah ali pravnih koristih, zaradi tega pa ima v upravnem postopku položaj 
stranke (Zupančič, 1980, str. 10). 
 
V lokacijskem postopku so se morali obravnavati vsi ugovori, pripombe in navedbe 
sosedov, mejašev in drugih strank, katerih pravice in pravne koristi bi bile lahko prizadete 
s predvideno gradnjo objekta, vendar le, če gre za take pravice in pravne koristi, o katerih 
se odloča v upravnem postopku oziroma z lokacijskim dovoljenjem. Ugovori, pripombe in 
navedbe prizadetih oseb so bile lahko uspešne in jih je moral upravni organ pri odločitvi o 
zahtevi za lokacijsko dovoljenje obravnavati in upoštevati samo, če zadevajo obstoj samih 
zakonitih pogojev za predlagano graditev objekta. Ali drugače povedano, če utemeljeno 
izpodbijajo obstoj navedenih javnopravnih pogojev in zakonitost lokacijskega dovoljenja. 
Vsi ugovori drugačne vrste se v lokacijskem postopku štejejo za zasebnopravne in jih 
upravni organ pri zahtevi za izdajo lokacijskega dovoljenja ni mogel upoštevati, ampak jih 
je zavrnil in stranko napotil na pot civilne pravde. Kot tudi ugotavlja Zupančič (1980, str. 
13), takšna ureditev ni najboljša. Upravni organ v lokacijskem postopku sicer obravnava 
tako imenovane zasebnopravne ugovore, vendar jih ne rešuje in o njih ne odloči, ampak 
stranko napoti na sodišče in izda lokacijsko dovoljenje kljub ugovorom. Strankina zahteva 
na sodišču ne more biti uspešna, dokler investitor gradi v skladu z lokacijskim 
dovoljenjem, torej zakonito, nasprotna stranka pa nima dokazila o obstoju svoje pravice, 
čeprav mu gradnja lahko  povzroča škodo (Zupančič, 1980, str. 13). 
 
Med ugovori stranskih udeležencev so bili zelo pogosti ugovori glede odmika predvidenega 
objekta od posestne meje ali od sosednjih objektov. Zakon o urbanističnem planiranju ali 
kakšen drug splošni predpis odmikov ni urejal. Predvsem so bili odmiki vprašljivi, kadar se 
je območje urejalo z urbanističnim redom, ki je le opisno določal pogoje glede odmikov 
(glede na konfiguracijo terena in druge prostorske razmere, predvsem pa v skladu s 
sanitarno-higienskimi, požarno-varstvenimi in drugimi predpisi, normativi in mnenji, 
upoštevajoč pri tem predpisana soglasja pristojnih organov in organizacij). Nasprotno pa v 
območjih, kjer so bili v veljavi zazidalni  načrti, odmiki niso bili vprašljivi, ker so bili bodoči 
objekti z  določitvijo podrobne lokacije natančno določeni, bodisi v grafičnem delu ali v 
besedilu odloka oziroma pravilnika zazidalnega načrta. 
 
V postopku izdaje lokacijskega dovoljenja sta sodelovala tudi organa sanitarne inšpekcije5 
in organ požarne inšpekcije6 z izdajo poprejšnjih soglasij, glede na sanitarno-tehnične in 
higienske oziroma požarnovarstvene predpise in normative ter pogoje. Svoje pozitivno ali 
negativno stališče sta morala zmeraj obrazložiti, še posebno kadar so ti predpisi, pogoji in 
normativi med strankami sporni. Onesnaževanje zraka, sosednjih stavb ali zemljišč, hrup 
in druge emisije, odvzem svetlobe, sonce in osenčenje so pogosti ugovori stranskih 
udeležencev, o katerih je moral organ sanitarne inšpekcije zavzeti stališče. Zato je moral 
pogosto določiti sanitarnotehnične in higienske pogoje, ki so morali biti izpolnjeni, da je 
                                                 
5  Upravni organ, ki je vodil postopek izdaje lokacijskega dovoljenja, si je moral pridobiti poprejšnje 
soglasje sanitarne inšpekcije na podlagi Zakona o sanitarni inšpekciji (Ur. list RS, št. 8/73). 
6  Poprejšnje soglasje inšpektorata RS za varstvo pred požarom na podlagi Zakona o varstvu pred 
požarom (Uradni list SRS, št. 2/76 in 15/84). 
 25 
bila lokacija predvidenega objekta v skladu z ustreznimi predpisi, standardi in normativi. 
Isto je veljalo za organ požarne inšpekcije oziroma njegovih pogojev, pod katerimi je 
poprejšnje soglasje k odločbi o lokacijskem dovoljenju dal ali odklonil. 
 
Po pravnomočnosti lokacijskega dovoljenja in pred pričetkom gradnje si je moral investitor 
pridobiti tudi gradbeno dovoljenje na podlagi Zakona o graditvi objektov. Zakon je 
določal, katere dokumente, soglasja in načrte mora investitor predložiti k vlogi za izdajo 
gradbenega dovoljenja. Predvsem je moral biti projekt za pridobitev gradbenega 
dovoljenja izdelan v skladu z določbami zakona in pogoji lokacijskega dovoljenja ter 
številnimi tehničnimi predpisi, ki jih je moral projektant upoštevati pri izdelavi projekta. 
Prav tako je moral upoštevati odstopanja oziroma tolerance, predpisane z lokacijskim 
dovoljenjem.7 V nasprotju z Zakonom o urbanističnem planiranju, ki je bil bolj procesni 
predpis, je bil takratni Zakon o graditvi objektov bolj tehnične narave.  
 
Prav tako je Zakon o graditvi objektov poznal primere8, ko je za graditev objektov 
zadostovala priglasitev občinskemu upravnemu organu, pristojnemu za izdajo gradbenega 
dovoljenja.  
 
3.2 ZAKON O UREJANJU NASELIJ IN DRUGIH POSEGOV V PROSTOR 
IN ZAKON O GRADITVI OBJEKTOV IZ LETA 1984 
Leto 1984 je zaznamovalo področje prostorskega in gradbenega prava v Sloveniji s 
sprejemom Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (Uradni list SRS, št. 
18/84, 37/85, 29/86, 43/89 Odl. US, 26/90, 3/91 Odl. US, 3/91 Odl. US, 18/93, 71/93, 
29/95 – ZPDF, 44/97, 54/99 Odl. US, 9/01 – ZPPreb, 62/01 Skl. US, 23/02 Odl US, 110/02 
– ZureP-1 (8/2003 popr.), v nadaljevanju ZUN) in Zakona o graditvi objektov (Ur. list SRS, 
št. 34/84, 29/86, Uradni list RS, št. 40/94 Odl. US, 69/94 Odl. US, 29/95 – ZPDF, 59/96, 
23/97 Skl. US, 83/98 Odl. US, 45/99, 42/00, 28/01 Odl. US, 37/02 Odl. US, v nadaljevanju 
ZGO). Pravna ureditev urejanja prostora oziroma prostorskih aktov, ki so se delili na 
prostorsko ureditvene pogoje (v nadaljevanju PUP) in prostorsko izvedbene načrte (v 
nadaljevanju PIN), kamor so spadali zazidalni, ureditveni in lokacijski načrti, so večinoma 
v veljavi še danes. PUP-i, s katerimi se še danes ureja največji del območja, določajo le 
splošna merila in pogoje za izdajo dovoljenj, medtem ko PIN-i veliko bolj podrobno in 
natančno urejajo vsako gradnjo. Kjub temu pa so tudi v slednjih predpisana odstopanja, 
ki jih lahko projektant upošteva pri izdelavi projekta. 
 
Zakona še vedno ohranita resorsko ločeno izdajanje lokacijskih in gradbenih dovoljenj. 
Izdaja lokacijskih dovoljenj je spadala v pristojnost organa za urejanje prostora, izdaja 
gradbenih dovoljenj pa v pristojnost organa, pristojnega za industrijo oziroma 
                                                 
7  Tolerance predpisuje in dovoljuje že prostorski izvedbeni akt ter se nato lahko navedejo tudi v 
lokacijski dokumentaciji in v lokacijskem dovoljenju.  
8  Skladno s 36. členom Zakona o graditvi objektov (Ur. list RS, št. 42/73) je priglasitev del 
zadoščala za objekte, za katere ni bilo predpisanega lokacijskega dovoljenja in del, ki se ne 
štejejo za rekonstrukcijo objektov, napeljav, naprav in opreme. 
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gospodarstvo. Prav tako zakon v 46. členu ohrani priglasitev del za objekte, za katere ni 
bilo predpisanega lokacijskega dovoljenja, ter za dela, ki se niso štela za rekonstrukcijo 
objektov, napeljav in opreme. Tako imenovane pomožne objekte, za katere je bila pred 
gradnjo predpisana pridobitev odločbe o priglasitvi del, je občinski upravni organ izdajal 
na podlagi občinskega odloka9, ki je podrobneje urejal vrsto, velikost in namen teh 
objektov, vsi pa so bili po svoji funkciji podrejeni osnovnemu objektu na parceli. Merila 
glede sprejema takšnega odloka so bila predpisana v Navodilih o merilih za to, kaj se 
lahko šteje za objekte oziroma posege v prostor, za katere po zakonu ni potrebno 
lokacijsko dovoljenje, in kaj se lahko šteje za pomožne objekte (Uradni list RS, št. 27/85). 
 
Jerebova in Ristanovićeva (Koselj et al., 2012, str. 42) ugotavljata, da so bili v takratni 
upravni praksi v postopku izdaje lokacijskega dovoljenja poleg investitorja udeleženi še 
stranski udeleženci (sosedje oziroma mejaši), v postopku izdaje gradbenega dovoljenja pa 
praviloma drugih strank, razen investitorja, ni bilo. Ugotavljam, da je bil razlog 
najverjetneje v tem, da je bil lokacijski postopek tisti, v katerem se je odločalo o lokaciji 
objekta, odmikih od parcelnih mej in sosednjih objektov, horizontalnih in vertikalnih 
gabaritih objektov, torej o umeščanju novega objekta v prostor10 z vsemi vplivi, ki jih ima 
tak objekt na okolico. Gradbeno dovoljenje, na podlagi predhodno pridobljenega 
pravnomočnega lokacijskega dovoljenja, pa je bilo izrazito tehnične narave. Gradbeno 
dovoljenje je moralo biti izdano skladno z lokacijskim dovoljenjem, torej je moralo 
upoštevati lokacijske pogoje, določene v lokacijski odločbi, zato napram sosedom oziroma 
mejašem izdaja gradbenega dovoljenja več ni predstavljala takšnega interesa kot 
lokacijski postopek.  
 
Po razgovoru z referentko, ki je vodila postopke izdaje gradbenih dovoljenj po ZGO iz leta 
1984, tudi na Občini Brežice in pozneje na Upravni enoti Brežice 11 stranskih udeležencev v 
postopek izdaje gradbenih dovoljenj niso vabili. Pač takšna je bila praksa. Konec leta 1995 
pa so začeli z vročanjem gradbenih dovoljenj stranskim udeležencem, ki so sodelovali že v 
lokacijskem postopku, čeprav se v tem času zakonodaja glede udeležencev v teh 
postopkih ni spremenila. Povod za to je bila odločba Ministrstva za okolje in prostor št. 
351-05-014/95 z dne 13. 11. 1995, sicer v primeru predloga za obnovo postopka izdaje 
uporabnega dovoljenja, ki pa se v obrazložitvi dotakne tudi stranske udeležbe v lokacijskih 
in gradbenih postopkih. Ministrstvo je pojasnilo, da so sosedje stranke v postopku izdaje 
lokacijskega dovoljenja, ker se zaradi gradnje novega objekta ali adaptacije12 obstoječega 
objekta lahko poslabšajo njihovi življenjski in bivalni pogoji. Ker pa imajo sosedje pravni 
                                                 
9  V Občini Brežice je veljal Odlok o določitvi pomožnih objektih za potrebe občanov in njihovih 
družin (Uradni list SRS, št. 39/86, 65/95, 24/97, 71/97, 14/01, 55/02). 
10 Lokacijsko dovoljenje je moralo biti izdano skladno s prostorsko izvedbenim aktom (PUP oziroma 
PIN). 
11  S 1. 1. 1995 so dekoncentrirane naloge državne uprave (med katere sodijo tudi postopki izdaje 
lokacijskih in gradbenih dovoljenj), ki so jih dotlej opravljali občinski upravni organi, prešle na 
upravne enote, kjer je bilo ustanovljenih 58 upravnih enot na sedežih in za območja nekdanjih 
občin. 
12 Po sedaj veljavni zakonodaji (ZGO-1D) pomeni pojem »adaptacija« vzdrževanje objekta, za kar 
ni potrebno pridobiti gradbenega dovoljenja. 
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interes, da se gradbeno dovoljenje izda v skladu z lokacijskimi pogoji, ministrstvo navaja, 
da so sosedje stranke tudi v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Še zmeraj pa se 
stranskih udeležencev ni povabilo v postopek izdaje gradbenega dovoljenja (kot so to 
počeli v lokacijskem postopku), ni se razpisovalo ustne obravnave in stranskih 
udeležencev seznanilo z vlogo investitorja. Gradbeno dovoljenje se je stranskim 
udeležencem, ki so sodelovali že v postopku izdaje lokacijskega dovoljenja, samo vročilo.  
 
Prav tako ni bilo stranskih udeležencev v postopkih izdaje odločb o priglasitvi del za 
gradnjo pomožnih objektov. Nekateri prostorski izvedbeni akti so predpisovali pridobitev 
soglasja sosedov v bližini parcelne meje (praviloma določeno z odmiki od parcelnih mej v 
metrih), drugi teh določil niso imeli napisanih.  
 
Tudi ZUN ni natančno določal kriterijev za določitev stranskih udeležencev v postopku 
izdaje lokacijskih dovoljenj, ampak je moral lastnosti prizadete stranke presojati upravni 
organ v vsakem postopku posebej, v skladu z določili ZUP. Še vedno imajo veliko težo pri 
varovanju pravnega interesa stranskih udeležencev organ požarne inšpekcije, predvsem 
pa organ sanitarne oziroma kasneje imenovane zdravstvene inšpekcije13. Poprejšnje 
soglasje14 inšpekcije je bil nekakšen varovalni mehanizem pred prekomernim negativnim 
vplivom predvidenega objekta na sosednje nepremičnine. Zdravstveni inšpektor sicer ni 
imel konkretnejših zakonskih navodil, kdaj bi lahko zaradi prekomernega vpliva objekta 
izdajo poprejšnjega soglasja odklonil. Določba Zakona o zdravstveni inšpekciji, ki je 
normirala zdravstveno soglasje, je bila zgolj splošna, brez oprijemljivih meril. Določala je 
samo, da se poprejšnje soglasje izda zaradi varovanja zdravja ljudi in ni določala 
podrobnejših meril o tem, kdaj je varovanje zdravja na ljudi omejeno zaradi teh vplivov. 
 
Upravno sodišče Republike Slovenije je v sodbi št. U 664/2005-16 z dne 13. 2. 2007 
izpostavilo, da iz določb ZUN sicer neposredno ne izhaja, kdo ima pravico sodelovati v 
postopku izdaje dovoljenja za gradnjo objektov, vendar se je v upravni in sodni praksi 
izoblikovalo stališče, da imajo lastniki zemljišč, ki mejijo na zemljišče posega, torej sosedje 
– mejaši, položaj stranke v postopku izdaje gradbenih dovoljenj. 
 
Pogosta pripomba stranskih udeležencev v postopkih izdaje dovoljenja za gradnjo 
objektov je osenčenje oziroma prekomerni odvzem svetlobe sosednjim nepremičninam. 
                                                 
13
 Na podlagi Zakona o sanitarni inšpekciji, ki je prenehal veljati 24. 12. 1999, so sanitarni 
inšpektorji sodelovali v postopkih izdaje lokacijskih, gradbenih in uporabnih dovoljenj za posege 
v prostor in za objekte, ki so bili pod sanitarnim nadzorstvom, z izdajo poprejšnjih soglasij k 
dovoljenjem. Zakon je nasledil Zakon o zdravstveni inšpekciji (Uradni list RS, št. 99/99, 107/99 
popr.), ki je sanitarne inšpektorje preimenoval v zdravstvene inšpektorje, ki so imeli v teh 
postopkih enako vlogo. 
14 Glede na prvi odstavek 204. člena ZUP (Uradni list SFRJ, št. 47/86 – prečiščeno besedilo), ki se 
je na podlagi drugega odstavka 4. člena ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o 
samostojnosti in neodvisnoti Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 1/91-I) smiselno uporabljal 
kot republiški predpis, se je v primerih, ko je bilo v zakonu ali v predpisu, ki je temeljil na 
zakonu, določeno, da odloča en organ s poprejšnjim soglasjem drugega organa, izdala odločba 
potem, ko je drugi organ dal soglasje. Poprejšnje soglasje drugega organa je bilo torej pogoj za 
izdajo odločbe. 
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Da ima vsakdo pravico do zdravega življenjskega okolja, je zapisano že 72. členu Ustave 
RS. V tej pravici je vsebovana tudi pravica do sonca in svetlobe ter zračnosti. O odvzemu 
svetlobe zaradi gradnje piše tudi Kos (2002, str. 15), ki se sprašuje, kaj predstavlja 
»standard« običajnega odvzema svetlobe v posameznem okolju. V urbanem naselju so 
kriteriji, ki določajo običajne krajevne razmere, drugačni od tistih v perifernih naseljih. 
Glede na sodno prakso se z gradnjo objekta v urbanističnem naselju ne moti posesti 
uporabne sončne svetlobe. Pri ugotavljanju standarda običajnih razmer pa lahko pridejo 
prav tudi prostorski izvedbeni akti, ki določajo, kakšna gradnja15 je predvidena v določenih 
okoljih in s tem posredno tudi, kakšna količina odvzema osončenja je običajna. Če 
povzamemo, stranski udeleženec z ugovorom, da mu bo odvzeta dnevna svetloba in mu 
bodo s tem okrnjeni bivalni pogoji, v postopku ne bo mogel uspeti, če je predvidena 
gradnja skladna s prostorskim izvedbenim aktom in je pridobljeno popejšnje zdravstveno 
soglasje.  
 
Upravno sodišče Republike Slovenije je tožnici v sodbi št. I U 1900/2011-12 z dne 
24. 5. 2012 pojasnilo, da bi v upravnem sporu uspela in dosegla odpravo izpodbijanega 
gradbenega dovoljenja, v ponovnem postopku pa tudi zavrnitev njegove izdaje le, če bi 
gradnja objekta posegala v njene pravno priznane pravice in interese, v konkretnem 
primeru torej z vidika varstva pred nedovoljenimi vplivi načrtovanih objektov nanjo 
oziroma na njeno nepremičnino. 
 
Kos (2002, str. 15) je mnenja, da je pravica do neodvzema osončenja podrejena pravici 
do graditve objektov, pravici do ureditve prostora za bivanje. Temu ustrezno je naravnano 
tudi pravo, ki daje prednost gradnji.  
 
V primeru zahtevka investitorja za izdajo lokacijskega dovoljenja za gradnjo 
nadomestnega gospodarskega poslopja (zadeva št. 35102-246/95 na UE Brežice), je 
zdravstvena inšpekcija odklonila izdajo poprejšnjega soglasja oziroma je izdala t. i. 
negativno poprejšnje soglasje. Pred izdajo pozitivnega poprejšnjega soglasja pa je 
zahtevala dopolnitev lokacijske dokumentacije s podatki o rešitvah v zvezi z vplivi na 
okolje oziroma bivalne pogoje, ki jih bo imel nameravani poseg, s posebnim poudarkom o 
sončnem obsevanju, z mnenjem in izračuni pristojne inštitucije. Glede na navedeno je 
upravni organ investitorja pozval, naj lokacijsko dokumentacijo dopolni v smislu zahtev 
zdravstvene inšpekcije, česar pa investitor, kljub temu da ga je upravni organ dvakrat 
pozval k dopolnitvi in v zvezi s tem razpisal dve ustni obravnavi, ni izpolnil in zahtevane 
dopolnitve lokacijske dokumentacije ni dopolnil. Zaradi tega je investitorjevo zahtevo z 
odločbo zavrnil. Odločitvi upravnega organa je pritrdil tudi drugostopenjski organ ter 
Upravno in Vrhovno sodišče Republike Slovenije. Enako odločitev je sprejelo Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije v sodbi št. U 1157/93-7 z dne 19. 7. 1995, v kateri je 
                                                 
15 Pomembni parametri, določeni v prostorsko izvedbenem aktu, ki vplivajo na osončenje sosednjih 
nepremičnin oziroma objektov, so: parcelni odmik, lega objektov, najvišja dovoljena višina 
objektov, največji dovoljen tloris objekta in drugi. 
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zapisalo: »Če sanitarna inšpekcija odreče poprejšnje soglasje k lokacijskemu dovoljenju, 
ni možno izdati lokacijskega dovoljenja.« 
 
Upravno sodišče Republike Slovenije je v sodbi št. U 709/99-12 z dne 24. 11. 1999 
zapisalo: »Po oceni sodišča namreč lastnost stranke v lokacijskem postopku ne more 
pridobiti oseba že samo zaradi tega, ker na primer njeno zemljišče meji na zemljišče, ki bo 
predmet pozidave, sploh pa takega statusa ne more pridobiti oseba, ki zatrjuje, da bo 
prizadeta v svojih pravicah, če bo in ko bo prišlo do širitve javne poti, ki naj bi bila 
preozka. Lastnost stranke v lokacijskem postopku lahko pridobi le oseba, ki v postopku 
dokaže, da bo predvidena gradnja objekta, vključno z njegovim obratovanjem oziroma 
opravljanjem določene dejavnosti v njem, prizadela njene pravice oziroma pravne koristi.« 
 
Z novelo ZGO-B leta 1996,16 ki je začela veljati 9. 11. 1996, je zakonodajalec uvedel 
pomembno novost, in sicer da organ o nameravani gradnji odloči v enem postopku in o 
stvari izda eno odločbo, tako imenovano enotno dovoljenje za gradnjo, če stranka izdajo 
takega dovoljenja zahteva. Ali drugače povedano, združil je lokacijsko in gradbeno 
dovoljenje v eno dovoljenje, imenovano enotno dovoljenje za gradnjo. Torej je bila 
investitorjeva odločitev, za kakšen postopek se je odločil. Enotno dovoljenje za gradnjo je, 
skladno s 33. a-členom ZGO, vsebovalo sestavine lokacijskega in gradbenega dovoljenja 
ter je bilo v posledicah izenačeno z gradbenim dovoljenjem, glede lokacijskih pogojev pa 
tudi z lokacijskim dovoljenjem. Vlogi za izdajo enotnega dovoljenja je bilo potrebno 
priložiti enake listine kot za izdajo lokacijskega in gradbenega dovoljenja (lokacijsko 
dokumentacijo in projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja ter seveda izkazati pravico 
graditi s predložitvijo ustrezne listine). Določbe zakona, ki so veljale za gradbeno 
dovoljenje, so se smiselno uporabljale tudi za enotno dovoljenje. 
 
Možnost odločitve investitorja za pridobitev enotnega dovoljenja za gradnjo objekta je bila 
za investitorje predvsem precejšnja časovna pridobitev. Vodil se je samo en upravni 
postopek, stranski udeleženec je imel možnost uporabe rednih in izrednih pravnih 
sredstev samo v enem postopku. Po drugi strani pa je bila odločitev za postopek 
pridobitve enotnega dovoljenja za investitorja tveganje (predvsem finančno, zaradi 
izdelanega PGD-ja), v kolikor je bila njegova zahteva za izdajo takšnega dovoljenja 
zavrnjena zaradi lokacijskih pogojev (neskladnost s prostorsko izvedbenimi akti). Zaradi 
tega so se investitorji odločali za enotno dovoljenje za gradnjo predvsem takrat, ko je 
območje nameravane gradnje urejal PIN in je bila večja verjetnost, da bo dovoljenje 
izdano17.    
 
Ker me je zanimalo, kako so se investitorji v občini Brežice dejansko odzvali na zakonsko 
novost in se odločili za pridobitev enotnega dovoljenja, sem navedene podatke poiskala v 
poročilih o delu Upravne enote Brežice po posameznih letih. Ker pa v vseh poročilih tega 
                                                 
16 Novela ZGO je bila objavljena v Uradnem listu RS, št. 59/96. 
17 O tem tudi Jereb in Ristanović v Koselj et al., 2012, str. 50–51. 
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podatka ni bilo, sem pregledala tudi referentske knjige18, ki jih hrani arhiv Upravne enote 
Brežice.  
 
V grafu je prikaz izdanih gradbenih dovoljenj (označeno z GD) po ZGO-B, ki so bila izdana 
na podlagi pravnomočnih lokacijskih dovoljenj (torej v dvofaznem postopku) ter enotnih 
dovoljenj za gradnjo (označeno z EDG) na Upravni enoti Brežice. Razlog, da v letu 1996 ni 
bilo izdano nobeno enotno dovoljenje, je v tem, da je bil ZGO-B  sprejet šele proti koncu 
leta, z veljavnostjo 9. 11. 1996. V letu 1997 se je za enotni postopek odločilo izredno 
malo investitorjev. Razlog za to je mogoče iskati tudi pri projektantih, ki so potrebovali 
nekaj časa za prilagoditev novi zakonodaji in so investitorje tudi zaradi tega »usmerjali« v 
dvofazni postopek. Nadalje pa je vsako leto zaznati povečanje števila izdanih enotnih 
dovoljenj za gradnjo, kar nesporno kaže na to, da se je nova zakonska ureditev tudi v 
praksi dobro uveljavila. V letu 2002 število izdanih enotnih dovoljenj bistveno preseže 
število izdanih gradbenih dovoljenj. Nekaj enotnih dovoljenj je bilo izdanih tudi v letu 
2003 (nerešene zadeve iz leta 2002), vendar jih v tabeli nisem prikazala, kar zaradi 
namena prikaza niti ni pomembno. Obdobje (1996–2002), v katerem je bilo možno 
pridobiti tudi enotno dovoljenje za gradnjo, je pomenilo »mehkejši prehod« in prilagoditev 
tako investitorjev, projektantov kot upravnega organa enofaznemu postopku – postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja po ZGO-1, katerega sprejem je sledil.  
 
Graf 1: Izdana gradbena dovoljenja in enotna dovoljenja za gradnjo po ZGO-B 




























Vir: lasten  
 
V postopku izdaje enotnega dovoljenja za gradnjo so imeli položaj stranke vsi, ki bi imeli 
tak položaj v postopku za izdajo lokacijskega dovoljenja in v postopku za izdajo 
                                                 
18 Do uvedbe računalniškega programa Lotus notes leta 2003 se je vodila ročna evidenca o 
zadevah v t. i. referentskih knjigah. 
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gradbenega dovoljenja. V primeru, da se je v postopku izdaje dovoljenja  pojavil nekdo, ki 
je trdil, da bo zaradi nameravane gradnje pri rabi svoje nepremičnine oviran in uveljavlja 
pravico do udeležbe, je moral zatrjevano oviranje dokazati. Zakon o splošnem upravnem 
postopku19 je namreč v 137. členu določal, da mora stranka za svoje navedbe ponuditi 
dokaze. Breme dokazovanja je pri tistem, ki zatrjuje, da bo zaradi gradnje oviran. Pogosto 
gre za trditve stranskih udeležencev, ki so dokazljive le z mnenjem izvedenca, ker so za 
njihovo pravilno presojo potrebna posebna strokovna znanja, s katerimi pa stranke in 
upravni organ, ki vodi postopek, ne razpolagajo (de Jong Nemanič, 1997, str. 17). 
 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v sodbi št. X Ips št. 1124/2006 z dne 17. 9. 2009 
razsodilo, da ima predlagateljica obnove postopka kot lastnica sosednjega zemljišča 
pravico sodelovati v postopku izdaje enotnega dovoljenja za gradnjo. Sporno enotno 
gradbeno dovoljenje med drugim vsebuje tudi pogoje glede ograditve celotnega zemljišča 
tožnikov z žično ograjo, pri čemer zemljišče prizadete stranke meji na njihovo zemljišče. 
Prizadeta stranka je v predlogu za obnovo zatrjevala, da ima na parceli tožnikov 
služnostno pravico poti. Po določbi 43. člena ZUP ima pravico udeleževati se postopka 
oseba, ki izkaže pravni interes. Predlagateljica obnove postopka kot neposredna soseda 
investitorjev ima zato pravico udeleževati se postopka, v katerem se odloča o dovolitvi 
predlaganega posega v prostor, kot stranska udeleženka, saj v tem postopku varuje svoje 
pravice in pravne koristi. 
 
Za objekte, za katere po določbah ZUN ni bila predpisana pridobitev lokacijskega 
dovoljenja, je bila predvidena posebna ureditev. Upravni organ je poseg v prostor le 
evidentiral in ga ni presojal z vidika varstva pravic tretjih. De Jong Nemanič (1997, str. 
19) pojasnjuje, da je sodna praksa že pred leti oblikovala stališče, po katerem je uporaba 
46. člena predpostavljala, da je bila pred tem izdana odločba o dovolitvi priglašenih del po 
62. členu ZUN. Ureditev, predvidena v ZGO, ki je investitorju nalagala, da organ z 
nameravano gradnjo seznani (priglasitev gradbenih del), je tako postala nepotrebna, zato 
sta bila 46. in 47. člen ZUN črtana. 
 
3.3  ZAKON O GRADITVI OBJEKTOV IZ LETA 2002 
S 1. 1. 2003 je prišlo do uveljavitve nove zakonodaje na področju urejanja prostora in 
graditve objektov. V veljavo sta stopila ZGO-1, ki je nadomestil ZGO in ZureP-1, ki je 
nadomestil ZUN. Zakona skupaj predstavljata nedeljivo celoto, zato so ju pomenovali tudi 
zakonska dvojčka.  
 
Sprejem ZGO-1 v letu 2002, ki je začel veljati 1. 1. 2003, je pomenil pomemben mejnik k 
poenostavitvi postopkov pridobivanja gradbenega dovoljenja, kar je bil tudi cilj 
zakonodajalca. Kot je zapisal Heferle (2008, str. 186), so zastoji, ki so se začeli pojavljati v 
postopkih izdajanja dovoljenj za graditev, marsikdaj pomenili oviro za hitrejši gospodarski 
in socialni razvoj države. Zaradi tega in ob dejstvu, da je Slovenja postala del Evropske 
                                                 
19
 Uradni list SFRJ, št. 47/96 – prečiščeno besedilo. 
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unije in s tem tudi del evropskega pravnega reda, je bilo nujno sprejeti zakonodajo, ki bo 
postopke poenostavila, skrajšala in racionalizirala. Investitorjem naj bi nova zakonodaja 
pomenila odpravo ovir za nove investicije.  
 
Kovač (2008, str. 8) ugotavlja, da se zaradi obljub o poenostavitvi in skrajševanju 
postopka izdaje gradbenega dovoljenja, s katerim se skuša velikokrat doseči zgolj večjo 
prijaznost do volilcev, izvajajo pritiski na uradne osebe, ki vodijo postopke. Meni, da bi 
bilo zato potrebno ustrezno opozoriti tudi uporabnike (investitorje) na njihove obveznosti 
in tudi na druge pravice, ki brez ogrožanja javne koristi onemogočajo hitrejše potekanje 
postopkov. 
 
Zakon je torej postavil temelje za sodobno zakonodajo na področju graditve objektov, ki 
ureja področje projektiranja, pogoje za projektiranje, postopke izdajanja projektnih 
pogojev in soglasij k projektnim rešitvam, izdajo gradbenih dovoljenj in uporabnih 
dovoljenj, gradnjo in nadzor nad gradnjo. ZureP-1 pa je opustil vse vsebine, ki so se 
nanašale na dovoljevanje gradenj, ki jih je v celoti prevzel ZGO-1, in se osredotočil na 
prostorsko načrtovanje, na pripravo in sprejem prostorskih aktov ter na njihov namen in 
vsebino.  
 
Namen ZGO-1 je bil urediti področje graditve objektov tako, da ne bo bistveno spreminjal 
obstoječih rešitev, predvsem ne tistih, ki so se v preteklosti izkazale za pravilne in so v 
praksi zaživele ter dosegle svoj namen. Predvsem pa je bil cilj, kot je že prej navedeno, 
uskladitev nekaterih zahtev tedaj veljavne zakonodaje, ki so bile v nasprotju s predpisi 
Evropske unije. Kot sta se izrazili Jerebova in Ristanovićeva (v Koselj et al., 2012, str. 48), 
je nova zakonodaja zahtevala večji vložek energije upravne in sodne prakse za 
vzpostavitev ustrezne stopnje pravne varnosti. Črtanje z vidika javnega interesa 
nepotrebnih zahtev, deregulacija postopkov, skrajšanje postopkov izdaje gradbenih in 
uporabnih dovoljenj, razbremenitev organov, pristojnih za izdajo dovoljenj, ali, kot je 
zapisal takratni minister Kopač (2003, str. 19), ključni del antibirokratskega programa 
vlade, je bil namen sprejema novega zakona. Odprava številnih nepotrebnih ovir za 
investitorje naj bi pomenila tudi hitrejši gospodarski razvoj Republike Slovenije.  
 
Zakon je pri pogojih za začetek gradnje prinesel pomembno novost, ki je bila posledica 
združitve lokacijskega in gradbenega dovoljenja (Jereb in Ristanović v Koselj et al., 2012, 
str. 51). Uvedel je pridobitev samo enega dovoljenja, to je gradbenega dovoljenja, ki je 
bilo po vsebini enako enotnemu dovoljenju za gradnjo. Ukinjen je bil prejšnji sistem 
ločenih dovoljenj. Ukinjeno je bilo lokacijsko dovoljenje in s tem lokacijska dokumentacija, 
ki je bila kot urbanistični del vključena v projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja, 
katerega je moral investitor priložiti k vlogi za izdajo gradbenega dovoljenja. Združitev 
postopkov je imela za posledico tudi združitev v prejšnjih zakonih predpisanih vsebin za 
izdajo lokacijskega dovoljenja (lokacijske dokumentacije) in gradbenega dovoljenja 
(projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja) v en projekt, imenovan projekt za 
pridobitev gradbenega dovoljenja, ki je vseboval urbanistični (t. i. obvezni del projekta za 
pridobitev gradbenega dovoljenja) in gradbeni oziroma tehnični del (t. i. posebni del 
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projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja). S to ureditvijo je bila investitorju ukinjena 
možnost izbire postopka, kar je imelo za posledico tudi manjšo pravno varnost za 
investitorja. Težava je bila predvsem v starih, nedorečenih prostorskih izvedbenih aktih, ki 
so dopuščali različno tolmačenje projektantom in upravnim organom.  
 
Bistvena novost na področju udeležencev postopka je določitev stranskih udeležencev na 
podlagi v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja grafično, na parcelo natančno, 
prikazanega vplivnega območja. Zakonodajalec je tako prvič v materialni predpis graditve 
objektov vnesel posebno ureditev glede stranske udeležbe, ki naj bi poenostavila delo 
upravnega organa pri določanju strank v postopku. Upravni organ tako pri določitvi 
stranskih udeležencev več ni vezan (samo) na ugotavljanje pravnega interesa morebitnih 
udeležencev postopka.20 
 
Zakon je določal, da se gradbena dovoljenja za nekatere vrste objektov izdajajo v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku (za nezahtevne objekte), za druge vrste objektov pa 
v skrajšanem postopku pod predpisanimi pogoji (prvi odstavek 62. člena ZGO-1)21. V obeh 
primerih je bila možnost varovanja pravic nekaterih oseb v teh postopkih zmanjšana. 
Breznik, Duhovnik, Kmecl (2010, str. 33) ugotavljajo, da je zakon iz prejšnje skrajnosti 
(ločenih postopkov – lokacijskega in gradbenega), ki je deloma res pomenila pretirano 
možnost varovanja pravic in pravnih koristi oziroma interesov tretjih oseb, vsaj deloma 
prešel v novo, nasprotno skrajnost. Opozarjalli so, da ta lahko pomeni celo ustavno 
zoževanje možnosti varstva prvic tretjih oseb. 
 
Zakonodajalec je z določitvijo vrst postopkov izdaje gradbenega dovoljenja v 62. členu 
ZGO-1, katerega je Ustavno sodišče Republike Slovenije dne 18. 3. 2011, z odločbo št. U-
I-165/2009, razveljavilo, oziroma primerov, v katerih je upravni organ vodil skrajšani 
ugotovitveni postopek (brez udeležbe stranskih intervenientov ter brez zaslišanja aktivne 
stranke v postopku - investitorja), želel doseči namen tega zakona – skrajšanje upravnega 
postopka izdaje gradbenega dovoljenja oziroma, kot je zapisal Breznik (v Breznik et al., 
2010, str. 173), »skrajšanje obdobja med sprejetjem odločitve o investiciji in začetkom 
njenega dejanskega izvajanja za objekte, za katere velja režim gradbenega dovoljenja«. 
Določbe zakona so se nanašale predvsem na vrsto upravnega (ugotovitvenega) postopka 
izdaje gradbenega dovoljenja, na udeležbo strank in na pravna sredstva v tem postopku. 
Ti pogoji pa so se bistveno razlikovali od pogojev za odločanje v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku, kot jih v 144. členu določa ZUP. 
                                                 
20 Več o tem v poglavju 5.1 »Stranski udeleženci na podlagi vplivnega območja«.  
21 ZUP določa po naravi splošna pravila upravnega postopka, ne glede na to, kateri materialni 
predpis (države ali samoupravne lokalne skupnosti) se uporablja pri odločanju in ne glede na to, 
kateri organ (državni organ ali organ samoupravne lokalne skupnosti) odloča o upravni zadevi. 
Vendar pa so upravna področja mnogovrstna in zaradi njihovih značilnosti in posebnosti ni 
mogoče vpeljati istega načina dela oziroma poslovanja. Zato je včasih potreben prožnejši, 
enostavnejši, hitrejši, skratka smotrnejši in učinkovitejši način, ki pa kljub temu ne sme biti v 
škodo pravilni rešitvi konkretnih upravnih zadev. Praviloma poseben upravni postopek predpiše 
materialni zakon, s katerim država ureja pravna razmerja na določenem upravnem področju 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 33). 
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ZUP določa po naravi splošna pravila upravnega postopka, ne glede na to, kateri 
materialni predpis (države ali samoupravne lokalne skupnosti) se uporablja pri odločanju 
in ne glede na to, kateri organ (državni organ ali organ samoupravne lokalne skupnosti) 
odloča o upravni zadevi. Vendar pa so upravna področja različna in zaradi njihovih 
značilnosti in posebnosti ni mogoče vpeljati enakega načina dela. Zato je včasih potreben 
prožnejši, enostavnejši, hitrejši, skratka smotrnejši in učinkovitejši način, ki pa kljub temu 
ne sme biti v škodo pravilni rešitvi konkretnih upravnih zadev. Praviloma poseben upravni 
postopek predpiše materialni zakon, s katerim država ureja pravna razmerja na 
določenem upravnem področju (Androjna in Kerševan, 2006, str. 33). 
 
Resorno ministrstvo (MOP, 2008) je takšno rešitev utemeljevalo s predpostavko, da se 
lokacijski načrti, glede na določbe ZUreP-1, sprejemajo po posebnem postopku, v 
katerega so že vključeni vsi zainteresirani udeleženci, ki se imajo ob razgrnitvi takšnega 
načrta pravico o tem načrtu izjaviti in posredovati svoje pripombe, soglasodajalci pa 
morajo dati svoje smernice in soglasja oziroma mnenja. Zaradi narave lokacijskega 
načrta, ki je zelo natančen in je rezultat predpisanega postopka sprejemanja, je bilo zato 
presojeno, da podvajanje takšnih postopkov v fazi postopka izdajanja gradbenih dovoljenj 
ni potrebno, ker tovrstne postopke samo podaljšuje.  
 
ZGO-1 je v prvem odstavku 60. člena določal, da se gradbena dovoljenja izdajajo v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku, v primeru gradnje na območjih, ki se urejajo z 
državnim ali občinskim lokacijskim načrtom, razen če poseben zakon za določeno vrsto 
objekta na določeni lokaciji izrecno ne določa drugače. Nato pa je v naslednjem členu 
taksativno naštel primere, v katerih lahko upravni organ vodi postopek po skrajšanem 
ugotovitvenem  postopku. Da lahko upravni organ, na zahtevo investitorja, izda gradbeno 
dovoljenje v skrajšanem ugotovitvenem postopku tudi za gradnjo manj zahtevnega 
objekta, ki ni predviden na območju, ki se ureja z lokacijskim načrtom, so morali biti  
izpolnjeni naslednji pogoji: 
 da je predmet gradbenega dovoljenja stanovanjska stavba, ki ima pritličje in 
največ tri nadstropja z mansardo, 
 da iz vplivnega območja objekta, prikazanega z mejo v projektu za pridobitev 
gradbenega dovoljenja, izhaja, da to vplivno območje ne sega preko meje 
gradbene parcele, 
 da iz prikaza komunalnih priključkov in dostopa v projektu za pridobitev 
gradbenega dovoljenja izhaja, da ti priključki ne potekajo po sosednjih zemljiščih, 
 da je takšna stavba od meje sosednjih zemljišč oddaljena najmanj polovico svoje 
višine, merjeno od terena do kapi, ali pa da so, če je ta oddaljenost manjša, 
pridobljene notarsko overjene izjave lastnikov sosednjih zemljišč in objektov, da se 
strinjajo z nameravano gradnjo, kot je razvidna iz projekta za pridobitev 
gradbenega dovoljenja oziroma če takšni lastniki takšno izjavo dajo na zapisnik pri 
pristojnem gradbenem organu, 
 da nameravana gradnja ne leži na območju, ki je s posebnimi predpisi opredeljeno 
kot varovalni pas objekta gospodarske javne infrastrukture ali pa da je, če leži 
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nameravana gradnja na območju takšnega varovalnega pasu, pridobljeno soglasje 
upravljalca objekta gospodarske javne infrastrukture in 
 da nameravana gradnja ne leži na območju, ki je varovano po predpisih o varstvu 
kulturne dediščine ali po predpisih o ohranjanju narave ali pa da je, če leži 
nameravana gradnja na območju, ki je varovano po predpisih o varstvu kulturne 
dediščine oziroma ohranjanju narave, pridobljeno kulturnovarstveno oziroma 
naravovarstveno soglasje. 
 
Prav tako je upravni organ lahko v skrajšanem ugotovitvenem postopku izdal gradbeno 
dovoljenje za rekonstrukcijo stanovanjske stavbe ali za spremembo namembnosti, če je 
investitor zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja priložil notarsko overjena soglasja 
takšnega števila etažnih lastnikov, kot ga določajo predpisi o stanovanjskih razmerjih, da 
se strinjajo z nameravano gradnjo, kot je razvidna iz projekta za pridobitev gradbenega 
dovoljenja oziroma če takšni lastniki dajo takšno izjavo na zapisnik pri pristojnem 
upravnem organu za gradbene zadeve, kot je določeno v drugem odstavku 61. člena 
ZGO-1. 
 
Kot marsikateri avtor je tudi Breznik (v Breznik et al., 2010, str. 174) opozoril na 
(ustavno)pravno sprejemljivost (spornost) takšne zakonske ureditve, predvsem v povezavi 
z določbo prvega odstavka 62. člena, ki je določala, da je stranka v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja za objekt na območju, ki se ureja z državnim prostorskim načrtom 
ali občinskim podrobnim prostorskim načrtom, samo investitor. Namreč postopki 
sprejemanja teh prostorskih aktov niso takšni, da bi lahko šteli, da bi prizadeti 
posamezniki (pravne ali fizične osebe) svoje pravice in pravne interese oziroma koristi 
lahko učinkovito varovali že v fazi sprejema prostorskih aktov. V skladu z Zakonom o 
prostorskem načrtovanju22 (v nadaljevanju ZPNačrt) imajo zainteresirani državljani 
oziroma občani možnost dajanja pripomb in predlogov na prostorski akt, ki se pripravlja, 
vendar pa jih pristojni organi (državni oziroma občinski) niso zavezani upoštevati23, čeprav 
jih morajo obravnavati. Nadalje avtor poudarja, da po stališču Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije  lahko stranke ustavnosodno varstvo svojih pravic uveljavljajo šele po 
izdaji gradbenega dovoljenja, ki je bila glede na določilo prvega odstavka 62. člena ZGO-1 
(zaradi vodenja po skrajšanem ugotovitvenem postopku) vedno neuspešno, in vložitvi 
tožbe v rednem upravnem sporu. Šele takrat so lahko stranke izkazale svoj pravni interes 
za pobudo o presoji skladnosti prostorskega načrta z zakonom oziroma ustavo pred 
Ustavnim sodiščem Republike Slovenije (Breznik et al., 2010, str. 174). 
                                                 
22 Uradni list RS, št. 33/07, 70/08 – ZVO-1B, 108/09, 80/10 – ZUPUDPP (106/10 popr.) in  43/11. 
23 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije št. X Ips 558/2007 z dne 8. 9. 2010: »Različna 
zakonska ureditev glede položaja stranke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja sama po sebi 
ne predstavlja pomembnega pravnega položaja ... Gre za ustreznost določene ureditve, to pa je 
v polju presoje zakonodajalca... Revidenta ne zatrjujeta, da bi že ob razgrnitvi imela pripombe 
na lokacijski načrt oziroma Poročilo o vplivu na okolje, na katerega se sklicuje tudi Uredba, niti 
ne navajata, da njune morebitne pripombe ob razgrnitvi ne bi bile upoštevane. Ker torej niti ne 
zatrjujeta svojih aktivnosti v predhodnih fazah, konkretnih posledic posega zanju pa ne 
navedeta, po presoji Vrhovnega sodišča nista izkazala obstoja zelo hudih posledic, torej nista 
izkazala obstoja tega razloga za dovoljenost revizije.« 
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V letu 2007 je bila sprejeta novela ZGO-1B. Predlagatelj sprememb zakona je v razlogih 
za sprejem24 zapisal, da se je v praksi pojavilo določeno število nejasnosti, ki jih predlog 
zakona ureja oziroma odpravlja, vendar ga ne spreminja v celoti. Vendar glede na 
sprejete spremembe ugotavljamo, da je bila sprememba ZGO-1B zelo obsežna in je po 
svoji vsebini že mejila na povsem novi zakon (enako tudi Jereb in Ristanović v Koselj et 
al.,  2012, str. 60). Med rešitvami, ki so se pri projektiranju izkazale za nedorečene, je bilo 
poleg izdajanja projektnih pogojev in soglasij zlasti določanje vplivnega območja. V praksi 
se je ugotavljalo, da so kriteriji za določanje vplivnega območja v ZGO-1, ki je bilo 
namenjeno določitvi strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, nejasni in 
nedoločni, zato je bilo treba v noveli  predpisati določnejše, nedvoumne in v praksi 
izvedljive kriterije.25  
 
Zaradi preprečevanja subjektivizma projektantov pri prikazovanju vplivov objekta je tako 
novela ZGO-1B močno posegla tudi na področje določanja strank v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja, in sicer je nadomestila določitev vplivnega območja, kot podlage 
za določanje stranskih udeležencev v postopku, z območjem za določitev strank v 
postopku. Zakonodajalčev cilj je bil čimbolj poenoteno in objektivizirano določanje 
kriterijev za določitev stranskih udeležencev, tako s strani projektantov kot upravnih 
organov.26  
 
Nadalje nedvomno velja na tem mestu omeniti tudi, da je ZURep-1 uvedel institut 
lokacijske informacije, ki v 80. členu določa, da je za izdajo lokacijske informacije 
prostojen občinski upravni organ za urejanje prostora in ima značaj potrdila iz uradne 
evidence. Lokacijsko informacijo izdaja občinski organ v skladu z navedenim členom 
ZURep-1 ter Pravilnikom o obliki lokacijske informacije ter o načinu njene izdaje27 in 
povzema podatke o namenski rabi prostora, lokacijske in druge pogoje, kot jih določajo 
občinski izvedbeni prostorski akti, podatke o prostorskih ukrepih, ki veljajo na določenih 
območjih ter podatke o morebitni pripravi sprememb prostorskega akta. Lokacijsko 
informacijo mora občinski upravni organ izdati vsakomur na njegovo zahtevo. Informacija 
nima določenega roka, po katerem preneha vejati, ampak zakon predpisuje, da velja do 
uveljavitve spremembe prostorskega akta, kar mora biti v lokacijski informaciji izrecno 
navedeno. 
 
Namen lokacijske informacije je torej, da se potencialni investitor seznani z merili in 
pogoji, ki jih je potrebno upoštevati pri načrtovanju nameravane investicije, kot jih 
določajo občinski prostorski akti, ter s podatki o morebitnih prepovedih, ki jih določajo 
zakonska določila, vladne uredbe in občinski odloki o začasnih ukrepih za zavarovanje 
prostora.   
                                                 
24 EVA: 2004-2511-0189, Ljubljana 6. 9. 2007. 
25 Več o tem v poglavju o vplivnem območju. 
26Več o tem v poglavju 5.2 »Stranski udeleženci na podlagi območja za določitev strank v 
postopku«. 
27 Uradni list RS, št. 35/04 in 33/07 – ZPNačrt. 
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Tudi priprava projektne dokumentacije za gradnjo zahtevnih in manj zahtevnih objektov 
se je torej lahko začela samo na podlagi pridobljene lokacijske informacije. Skladno s 
Pravilnikom o projektni in tehnični dokumentaciji je morala biti lokacijska informacija 
sestavni del dokazne dokumentacije v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja v 
vodilni mapi v primeru, da prostorski akt še ni bil evidentiran v zbirki pravnih režimov28, 
vzpostavljenih v skladu s prepisi o urejanju prostora. Kot poudarja Ristanović (zapisnik št. 
900-10/2008-13, str. 5) je bila lokacijska dokumentacija le usmeritev za projektiranje in ni 
pomenila odveze za nepoznavanje preostalih določb lokalnih občinskih predpisov. 
 
S tem je bila občini posredno dodeljena možnost sodelovati v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja. ZGO-1 je namreč v svojem prvotnem besedilu določal, da je lokacijska 
informacija sestavni del projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja in tako je bila 
posledično tudi pogoj za izdajo gradbenega dovoljenja (Ristanović in Koselj v Koselj et al., 
2012, str. 229). 
 
V praksi (o tem tudi Štritof - Brus, 2010, str. 512-513) je bilo v začetku s strani občin 
glede izdajanja lokacijskih informacij veliko negodovanja in težav, kar pa je umiril leto 
kasneje sprejeti podzakonski predpis, to je Pravilnik o obliki lokacijske informacije ter o 
načinu njene izdaje29, ki je začel veljati 17. aprila 2004. Pravilnik je glede na namen, za 
katerega se lokacijska informacija potrebuje, ločil med tremi vrstami lokacijske 
informacije: lokacijska informacija za namen gradnje objektov oziroma izvajanja del na 
zemljiščih ali objektih; lokacijska informacija za namen prometa z nepremičninami ter 
lokacijska informacija za namen določitve gradbene parcele k obstoječim objektom. Za 
vse vrste lokacijske informacije je pravilnik predpisal tudi obliko in vsebino informacije, ki 
se je izdajala na predpisanih obrazcih, ki so priloga tega pravilnika. 
 
Glede na Pravilnik o vrstah zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektov, o pogojih 
za gradnjo enostavnih objektov brez gradbenega dovoljenja in o vrstah del, ki so v zvezi z 
objekti in pripadajočimi zemljišči30 pa za enostavni objekt31 ni bilo potrebno pridobiti 
gradbenega dovoljenja, če si je investitor pred začetkom gradnje pridobil lokacijsko 
informacijo, iz katere je izhajalo, da je takšna gradnja v skladu z izvedbenim prostorskim 
aktom. Na podlagi 1. točke 6. člena ZGO-1 za izvajanje vzdrževalnih del na obstoječih, 
legalno zgrajenih objektih ni bilo treba pridobiti niti lokacijske informacije, razen če se 
dela izvajajo na objektu, ki je varovan v skladu s predpisi o kulturni dediščini, ali na 
zunanjščini objekta, ki meji na javno površino. V tem primeru je bilo potrebno pridobiti 
lokacijsko informacijo, iz katere izhaja, da takšna dela niso v nasprotju s prostorskim 
                                                 
28 Skladno s 149. členom ZUreP je minister za okolje, prostor in energijo sprejel Pravilnik o vsebini 
in načinu vodenja zbirke pravnih režimov (Uradni list RS, št. 34/04 in 119/07). 
29
 Uradni list RS, št. 35/04. 
30 Uradni list RS, št. 114/03. 
31 Enostavni objekt je konstrukcijsko manj zahteven objekt, ki ne potrebuje statičnega in gradbeno-
tehničnega preverjanja, ki ni namenjen bivanju in ni objekt z vplivi na okolje. Pravilnik o vrstah 
zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektih ... je razvrščal enostavne objekte na pomožne 
objekte, začasne objekte, vadbene objekte, spominska obeležja in urbano opremo. 
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izvedbenim aktom (2. točka 6. člena ZGO-1). Ravno tako za dela, ki so bila izvedena v 
zvezi s spremembo rabe32, investitorju ni bilo potrebno pridobiti gradbenega dovoljenja, 
če si je pred začetkom del pridobil lokacijsko informacijo, iz katere je izhajalo, da je 
takšna spremenjena raba skladna z izvedbenim prostorskim aktom (1. točka 4. člena 
ZGO-1). 
 
Z uveljavitvijo Zakona o prostorskem načrtovanju33 v letu 2007 pa pridobitev lokacijske 
informacije ali potrdilo o namenski rabi prostora ni bil več pogoj za izvedbo enostavnih 
posegov v prostor ali investicijskih vzdrževalnih del. Vsak investitor je bil dolžan upoštevati 
predpise, ki urejajo to področje, torej veljavne občinske prostorske akte ter Pravilnik o 
vrstah zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektov, o pogojih za gradnjo enostavnih 
objektov brez gradbenega dovoljenja in o vrstah del, ki so v zvezi z objekti in 
pripadajočimi zemljišči. Investitor po ZPNačrt za namen gradnje ni več dolžan predhodno 
pridobiti lokacijske informacije, ampak je njena pridobitev povsem fakultativna, čeprav je 
po svojem namenu kot naravi še vedno najboljši vir podatkov. Prav tako lokacijske 
informacije ne more zahtevati inšpektor pri izvedbi morebitnih inšpekcijskih postopkov 
(Štritof - Brus, 2010, str. 514). Tu velja poudariti, da investitorji pri gradnji enostavnih 
objektov niso preverjali dopustnosti gradnje le-teh, zato je bilo glede na povečano število 
izdanih inšpekcijskih odločb o odstranitvah objektov (razvidno iz inšpekcijskih odločb, ki 
jih prejme upravna enota in po uradni dolžnosti izda odločbo o nadomestilu za 
degradacijo in uzurpacijo prostora34).  
 
Glede odškodninske odgovornosti občine zaradi napačne lokacijske informacije je Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije v sodbi II IPS 103/2009 z dne 30. 6. 2011 odločilo, da vsaka 
napačna informacija še ne pomeni protipravnega ravnanja, torej ne obstaja splošna 
odškodninska odgovornost zaradi napačnih informacij, priporočil, mnenj. Sodišče meni, da 
bi bila v nasprotnem primeru vsakdanja komunikacija zaradi bremena morebitne 
odškodninske odgovornosti povsem onemogočena. Kljub temu pa lahko napačna 
informacija pod določenimi pogoji vseeno predstavlja protipravno ravnanje kot 
predpostavko odškodninske odgovornosti zaradi napačne informacije. Prvi pogoj je, da sta 
ponudnik in prejemnik informacije v posebnem, bližnjem odnosu – ko se prejemnik 
informacije lahko upravičeno zanese na pravilnost informacije in ko ponudnik informacije 
ve oziroma bi moral vedeti oziroma predvideti, da se bo prejemnik zanesel na dano 
                                                 
32 Glede na 2. člen ZGO-1 je bila sprememba rabe opredeljana kot takšna izvedba del, ki 
predstavlja spremembo namembnosti, vendar se zaradi nje ne spremeni velikost in zunanji 
izgled objekta ter ne povečuje vplivov na okolico, ali takšna sprememba namembnosti, ko se 
opravljanje dejavnosti v poslovnem prostoru nadomesti z drugo, takšni dejavnosti podobno 
dejavnostjo (glede na Enotno klasifikacijo vrst objektov (CC-SI), sprejeto z Uredbo o uvedbi in 
uporabi enotne klasifikacije vrst objektov in o določitvi objektov državnega pomena; Uradni list 
RS, št. 33/03). 
33 Uradni list RS, št. 33/07. 
34 Nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo prostora je dolžan plačati investitor oziroma lastnik 
nedovoljene gradnje, če tega ni mogoče ugotoviti, pa lastnik zemljišča, na katerem stoji objekt 
(152.–155. člen ZGO-1), po kriterijih, predpisanih v Uredbi o kriterijih za izračunavanje višine 
nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora in o načinu njegovega plačila (Uradni list RS, 
št. 33/03 in 79/09). 
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informacijo. Ta odnos pa vzpostavlja na strani ponudnika informacije dolžnost skrbnega in 
profesionalnega ravnanja, kršitev katere pomeni drugi pogoj. Sodišče meni, da je kriterij 
za presojo o profesionalnem standardu ravnanja ponudnika informacije, ali je mogoče 
konkretno ravnanje zagovarjati kot sprejemljivo v danih okoliščinah. Iz tega sledi, da bo 
napačna informacija predstavljala protipravno ravnanje, če bo med ponudnikom in 
prejemnikom informacije podan bližnji odnos ter ob ugotovljeni kršitvi dolžnosti skrbnega 
ravnanja oziroma profesionalnih standardov, ki veljajo za opravljanje službe. Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije je pri presoji protipravnosti ravnanja tožene stranke 
upoštevalo, da gre pri izdaji urbanistične informacije zgolj za posredovanje informacije ter 
še pojasnjuje, da ureditev po ZGO-1, ki je predvidela odškodnino zaradi zaupanja v 
lokacijsko informacijo, in sicer v primeru, ko lokacijska informacija ni vsebovala opozorila, 
da se pripravljajo spremembe oziroma nov prostorski akt (52. člen ZGO-1), ni izključevala 
odškodninske odgovornosti zaradi napačne informacije po splošnih pravilih 
odškodninskega prava. 
 
Prav tako je za razumevanje instituta lokacijske informacije pomembna odločitev 
Vrhovnega sodišča v zadevi izdaje sklepa I UP 677/2006 z dne 11. 4. 2007. V sklepu je 
navedlo, da ima lokacijska informacija pravno naravo potrdila iz uradne evidence, zato 
lahko stranka v primeru, če ugotovi, da lokacijska informacija ni v skladu z uradno 
evidenco, zahteva njeno spremembo na podlagi četrtega odstavka 180. a-člena ZUP. 
 
V letu 2011 je Ustavno sodišče Republike Slovenije z odločbo št. I-U-195/09-34 
razveljavilo določila ZGO-1, ki so vsebovala v zvezi s strankami posebno ureditev. Prvi in 
drugi odstavek 62. člena in 74. b-člen ZGO-1 je spoznalo za neustavna in ju razveljavila. V 
obrazložitvi odločbe sodišče poudarja neobstoj razumnega razloga razlikovanja, ne pa tudi 
nedopustnost drugačne ureditve (Kovač, 2011, str. 5). Ustavno sodišče je pojasnilo, da 
formalna in samo na videz objektivna, vendar umetna pravila glede stranske udeležbe po 
ZGO-1, pomenijo nedopustno izključitev nekaterih oseb iz sodelovanja v upravnem 
postopku, ki jim materialno pravo priznava pravno varovani položaj.35 Odločba je začela 
učinkovati od 19. 3. 2011 v vseh postopkih, ki še niso bili pravnomočno zaključeni. 
Upravni organ je torej moral od tega dne naprej stranske udeležence v postopku 
ugotavljati na podlagi pravnega interesa (43. člen ZUP) in ne več na podlagi matematično 
določenega območja za določitev strank v postopku. 
 
Konec junija 2012 je začela veljati novela ZGO-1D, ki je med drugim na novo zastavila 
ureditev glede stranske udeležbe, vendar tokrat na ne tako restriktiven način. Upravni 
organ mora tudi po sprejetju novele ZGO-1D ugotavljati pravni interes za vstop strank v 
postopek na podlagi določil ZUP. Glede udeležbe strank v postopkih izdaje gradbenega 
dovoljenja za nezahtevne objekte je zakonodajalec predpisal posebni ugotovitveni 
                                                 
35
 Več o tem v poglavju 5.3 Stranski udeleženci po odločbi Ustavnega sodišča Republike Slovenije 
št. U-I-165/09-34. 
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postopek, če je nezahtevni objekt oddaljen od meje sosednjega zemljišča manj kot tri 
metre.36 
 
3.3.1 UDELEŽENCI PRI GRADITVI OBJEKTOV PO ZGO-1 
Graditev objektov po ZGO-1 obsega projektiranje, gradnjo in vzdrževanje objektva ter kot 
udeležence pri graditvi objektov navaja investitorja, projektanta, izvajalca, nadzornika in 
revidenta. Takoj je potrebno pojasniti, da udeležence pri graditvi objektov ni mogoče 
poenotiti s strankami v postopku. Izmed naštetih udeležencev pri graditvi objektov je 
stranka v postopku izdaje gradbenega dovoljenja le investitor37. Zakon (28. do 34. člen) 
določa obveznosti, pravna razmerja, odgovornosti posameznih udeležencev. Ustrezna 
zakonska ureditev ter vloga in organiziranost sodelujočih v procesih investicij so 
predpogoj za uspešno in učinkovito investicijo. 
 
Zakon pri posameznih udeležencih nadalje določa tudi odgovorne posameznike, ki 
sodelujejo v procesu izvajanja gradnje oziroma investicije. Pri graditvi objektov sodelujejo 
tudi pristojni upravni organi za gradbene zadeve na upravnih enotah, z izdajo gradbenih 
in uporabnih dovoljenj, ter gradbeni inšpektorji inšpektorata v sestavi Ministrstva za 
infrastrukturo in prostor. 
  
3.3.1.1 Investitor 
Ključni subjekt graditve objekta je vsekakor investitor, brez katerega ne more potekati 
nobena investicija. Investitor je aktivna stranka v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. 
Zakon investitorju predpisuje številne obveznosti in odgovornosti (zagotoviti projektno 
dokumentacijo, revizijo projektne dokumentacije za zahtevne objekte38, imenovati 
odgovornega vodjo projekta, odgovornega vodjo revidiranja, odgovornega vodjo 
gradbišča, zagotoviti soglasja, izbrati usposobljenega projektanta in izvajalca, zagotoviti 
na predpisan način označitev gradbišča itd.). ZGO-1 v določbi točke 4.1. prvega odstavka 
2. člena določa, da je investitor fizična oziroma pravna oseba, ki naroči graditev objekta 
ali jo sam izvaja. Investitor lahko sam izvaja gradnjo, t. i. gradnja v lastni režiji (prvi 
odstavek 79. člena ZGO-1), če gradi enostavni objekt39, lahko pa tudi manj zahtevni 
objekt, vendar samo pod zakonsko določenimi pogoji: 
 da gradi največ enonadstropen objekt z največ eno kletjo in z možno mansardo 
nad nadstropjem, 
                                                 
36
 Več o tem v poglavju Stranski udeleženci po ZGO-1D. 
37
 Glede na prvi odstavek 54. člena ZGO-1 zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja vloži pri 
pristojnem upravnem organu za gradbene zadeve investitor. 
38 Glede na novelo ZGO-1D revizija projektne dokumentacije več ni obvezna, ampak se opravi, če 
tako zahteva investitor. 
39 ZGO-1 tu ne navaja tudi nezahtevnih objektov. Kot ugotavljajo tudi Breznik, Duhovnik in Kmecl 
(2010, str. 209), gre zgolj za pomotoma neusklajeno besedilo in bi bilo potrebno pojem 
enostavni objekti razlagati z zgodovinsko razlago (Pravilnika o vrstah zahtevnih, manj zahtevnih 
in enostavnih objektov, o pogojih za gradnjo enostavnih objektov brez gradbenega dovoljenja in 
o vrsti del, ki so v zvezi z objekti in pripadajočimi zemljišči – Uradni list RS, št. 114/03, 130/04 in 
100/05 ter Uredbe o vrstah objektov glede na zahtevnost – Uradni list RS, št. 37/08 in 99/08).  
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 da je takšen objekt enostanovanjska stavba za lastne potrebe, kmetijska stavba, 
namenjena za potrebe družinske kmerije, planinski dom, gasilski dom ali druga 
manjša stavba, namenjena opravljanju društvene dejavnosti, 
 da uporabna površina takšne stavbe skupaj z mansardo ne presega 250 m2 
koristne površine ter 
 da je zagotovljen gradbeni nadzor po določbah ZGO-1. 
 
Ne glede na prej navedeno, pa lahko gasilsko ali planinsko društvo oziroma planinski dom 
v svoji režiji oziroma s člansko pomočjo gradi gasilski oziroma planinski dom tudi do 
350 m2 koristne površine, kot to določa drugi odstavek 79. člena ZGO-1.  
 
Zakon določa, da lahko kot investitor nastopa le oseba, ki ima pravico graditi. Kot dokazilo 
o pravici graditi po 56. členu ZGO-1 velja: 
 izpisek iz zemljiške knjige, iz katerega izhaja, da ima investitor na nepremičnini 
lastninsko ali kakšno drugo stvarno oziroma obligacijsko pravico, ki mu omogoča 
gradnjo oziroma izvajanje del na tej nepremičnini, 
 notarsko overjena pogodba z dokazilom o vložitvi predloga za vpis pogodbe o 
pridobitvi lastninske ali kakšne druge stvarne oziroma obligacijske pravice na 
nepremičnini v zemljiško knjigo, ki investitorju dovoljuje gradnjo oziroma izvajanje 
del na nepremičnini, 
 pravnomočna sodna odločba (npr. sodba, s katero se ugotovi, ali prisodi lastninska 
pravica na nepremičnini, pravnomočni sklep o dedovanju, pravnomočni sklep o 
dovolitvi nujne poti) ali upravna odločba (npr. pravnomočna odločba o 
denacionalizaciji), ki izkazuje pravico graditi oziroma izvajati dela na nepremičnini, 
 druga listina, ki v skladu z zakonom izkazuje pravico graditi oziroma izvajati dela 
na nepremičnini. 
 
Zakon da odpustek investitorjem objektov gospodarske javne infrastrukture40, ki se izvaja 
v cestnem telesu državne ali občinske javne ceste, za katere kot dokazilo o pravici gradnje 
šteje soglasje upravljalca javne ceste za izvedbo gradnje znotraj cestnega telesa. Glede 
na poznavanje pojma objekti gospodarske javne infrastrukture se pojavi vprašanje, kako 
je s primeri, ko investitor, ki ni nosilec gospodarske javne infrastrukture, posega v cestno 
telo s priključitvijo na javna omrežja (npr. elektro, vodovodno, kanalizacijsko ...). 
Ministrstvo za okolje in prostor (sedaj Ministrstvo za infrastrukturo in prostor) je mnenja, 
da drugi odstavek 56. člena ZGO-1 velja tudi v takšnih primerih. Ministrstvo41 pojasnjuje, 
da je ob smiselni uporabi določb ZGO-1 in upoštevanju namena spremembe zakona, ki je 
bil med drugim tudi poenostaviti oziroma skrajšati postopke za pridobitev gradbenega 
dovoljenja, da tudi za primere gradnje hišnih priključkov, ki jih je potrebno izvesti preko 
                                                 
40 Objekt gospodarske javne infrastrukture 2. člen točka 1.6. ZGO-1 pojmuje kot tisti gradbeno-
inženirski objekt, ki tvori omrežje, ki služi določeni vrsti gospodarske javne službe državnega ali 
lokalnega pomena ali tvori omrežje, ki je v javno korist.  
41 Glej: http://www.arhiv.mop.gov.si/ 
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ali v javni cesti, za potrebe pridobitve gradbenega dovoljenja ni potrebno skleniti 
služnostne pogodbe, temveč zadostuje soglasje upravljavca ceste42.  
 
Investitor se mora izkazati s pravico graditi, kot jo predpisuje  prvi odstavek 56. člena 
ZGO-1, tudi za vsa ostala zemljišča, po katerih bodo potekali komunalni vodi, vključno s 
dostopom oziroma dovozom. Največ dilem je predvsem zaradi dostopa do zemljišča (po 
zasebnih zemljiščih, po kategoriziranih javnih cestah v zasebni lasti) in izkazovanja pravice 
graditi, o čemer je večkrat odločalo sodišče (U 895/926 z dne 15. 7. 1993, U 227/2007 z 
dne 6. 3. 2008, I U 980/2010-8 z dne 25. 11. 2010). Pravico graditi mora imeti investitor 
tudi za del zemljišča, na katerega sega del objekta (npr. streha, balkon v zračni prostor 
sosednje nepremičnine), za zemljišča, ki so potrebna za opravljanje del v zvezi z gradnjo 
in ki skupaj z zemljiščem, na katerem se izvaja gradnja, in zemljiščem ob tem zemljišču 
predstavljajo gradbišče. 
 
Prav tako mora investitor imeti pravico graditi na zemljiščih za izvajanje del, za katera ni 
predpisana pridobitev gradbenega dovoljenja (gradnja enostavnih objektov, vzdrževanje 
objekta43, spremembe namembnosti44). 
 
Breznik in Duhovnik (v Breznik et al., 2010, str. 103–104) pojasnjujeta, da je bistvena 
razlika med pravno ureditvijo po ZGO in ZUN ter ureditvijo v ZGO-1 glede vprašanja, kdo 
lahko nastopa kot investitor, v tem, da ZGO-1 ne zahteva identitete med investitorjem in 
lastnikom (nosilcem lastninske pravice oziroma – nekdaj – imetnikom pravice uporabe). 
ZGO iz leta 1984 je v 36. členu določal le, da mora investitor k zahtevi za izdajo 
gradbenega dovoljenja predložiti dokaz, da ima pravico graditi na določenem zemljišču 
oziroma pravico rekonstruirati objekt. ZUN pa v 53. členu določa, da mora investitor 
predložiti dokazilo, da ima pravico graditi na določenem zemljišču ali drugače posegati v 
prostor. Zakona podrobneje ne določata, kaj se šteje za dokazilo o pravici graditi. Ob 
uveljavitvi ZGO-1 se je pojavila definicija dokazila o pravici graditi, torej je bilo prvič 
natančno določeno, kaj se šteje za dokazilo o pravici graditi. 
 
3.3.1.2 Projektant 
ZGO-1 opredeljuje projektanta kot pravno ali fizično osebo, ki kot gospodarsko dejavnost 
opravlja storitve projektiranja. Dejavnost projektiranja mora biti vpisana v sodni register 
oziroma ima kot samostojni podjetnik posameznik takšno dejavnost priglašeno pri pristojni 
                                                 
42 Ne glede na določbe ZGO-1, pa področni predpis Zakon o javni cestah  (Uradni list RS, št, 33/06 
– UPB1, 33/06 – Odl. US, 45/08, 57/08 – ZLDUVCP, 42/09 in 109/10 – ZCes-1) v 2. členu 
predpisuje, da je na javni cesti mogoče pridobiti služnost za napeljevanje vodovoda in 
kanalizacije, električnih, telefonskih in telegrafskih napeljav, plinovodov ter podobnih objektov in 
naprav javnega pomena.  
43
 Z uveljavitvijo ZGO-1D dne 28. 7. 2012 se šteje, da v predpisih uporabljeni izrazi, kot so: 
adaptacija, obnova, vzdrževalna dela, redna vzdrževalna dela in investicijska dela, pomenijo 
vzdrževanje objekta po ZGO-1. 
44 Primere, za katere ni potrebno pridobiti gradbenega dovoljenja za spremembo namembnosti 
objekta, določata tretji in četrti odstavek 4. člena ZGO-1. 
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davčni upravi. Projektiranje obsega izdelavo projektne dokumentacije45 ter s tem 
povezano svetovanje, ki ga delimo glede na vrsto načrtov na arhitekturno projektiranje, 
krajinsko arhitekturno projektiranje, gradbeno projektiranje in drugo projektiranje.  
 
Kot pišeta Jerovšek in Kovač (2007, str. 149–250), je zmotno mišljenje, da je stranka v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja tudi projektant. Do zmot prihaja predvsem pri 
soglasodajalcih, ki pri oblikovanju izreka soglasja kot stranko navajajo projektanta, 
namesto investitorja. Po določbi 50. člena ZGO-1 je dolžan pridobiti soglasje investitor in 
ne projektant. Projektant v tem primeru nastopa samo kot pooblaščenec investitorja 
(glede na pogodbo med investitorjem in pooblaščencem), zato se mu soglasje oziroma 
drugi akt soglasodajalca le vroči. Osnovna naloga projektanta pa je priprava projektne 
dokumentacije. 
 
Zakonodajalec je, izhajajoč iz definicije ustavne določbe o svobodni gospodarski pobudi 
(prvi odstavek 74. člena Ustave Republike Slovenije), v 41. člen ZBO-1 zapisal: Če 
investitor sam ne izpolnjuje pogojev za projektanta oziroma revidenta, je njegova 
odločitev, pri kateri pravni oziroma fizični osebi bo naročil izdelavo projektne 
dokumentacije in njeno revizijo, prosta, pod pogoji, ki jih določa zakon. Pri odločitvi glede 
projektanta pa mora upoštevati določila o izpolnjevanju pogojev, ki jih določa ZGO-1 
(Breznik et al., 2010, str. 139).  
 
Projektant mora za vse načrte, ki sestavljajo projekt, imenovati odgovorne projektante. 
Odgovorni projektanti, ki izdelujejo posamezne vrste načrtov v projektu, morajo biti 
vpisani v imenik inženirske zbornice (članstvo je obvezno). V Republiki Sloveniji imamo 
zaradi zagotavljanja strokovnosti in varovanja javnega interesa na področju urejanja 
prostora in graditve objektov ter varstva tretjih oseb ustanovljeni dve poklicni zbornici: 
Zbornico za arhitekturo in prostor (ZAPS) in Inženirsko zbornico Slovenije (IZS). Naloga 
zbornic je organiziranost, strokovno usposabljanje in preverjanje strokovnega znanja ter 
oblika nadzora nad ravnanjem nosilcev najpomembnejših inženirskih strokovnih storitev 
na področju urejanja prostora in graditve objektov. 
 
Investitor mora s projektantom skleniti pisno pogodbo za obseg dela, roke in plačilo. 
Projektanti pa največkrat niso samo pogodbeni partnerji investitorja, ampak nastopajo 
tudi kot investitorjev pooblaščenec v postopkih pred upravnim organom po določilih ZUP.  
 
ZGO-1 torej zastopanja po pooblaščencu ne izključuje, ampak ga izrecno predvideva 
(točka 5.4. prvega odstavka 2. člena). Investitor lahko za zastopanje pooblasti fizično 
oziroma pravno osebo, ki je registrirana za opravljanje dejavnosti, ki so v neposredni 
povezavi z graditvijo objektov (Breznik et al., 2010, str. 165). 
 
 
                                                 
45 Pravilnik o projektni dokumentaciji (Uradni list RS, št. 55/08) je združil projektno in tehnično 
dokumentacijo in jo poimenoval s skupnim imenom projektna dokumentacija.   
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3.3.1.3 Revident 
Kot revident nastopa pravni subjekt, ki izpolnjuje z zakonom predpisane pogoje za 
opravljenje dejavnosti projektanta46. Z novelo ZGO-1D revizija projektne dokumentacije ni 
več obvezna, ampak je njena izdelava prepuščena odločitvi investitorja (prvi odstavek 
53. člena ZGO-1). S potrditvijo dokumentacije pa postaneta revident in odgovorni revident 
skupaj s projektantom in odgovornim projektantom solidarno odškodninsko odgovorna za 
napake zaradi neizpolnjevanja bistvenih zahtev. 
 
Revizija projektne dokumentacije pomeni kontrolo brezhibnosti in računske pravilnosti 
tistih sestavin projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja, s katerimi se dokazuje, da bo 
objekt izpolnjeval predpisane bistvene zahteve47, da bo v skladu s prostorskim aktom in 
gradbenimi predpisi in da bo objekt funkcionalen in primerno oblikovan, njegova raba pa 
učinkovita, varčna in gospodarna.  
 
3.3.1.4 Izvajalec 
Zakon določa pogoje za fizične oziroma pravne osebe, ki imajo sedež v Republiki Sloveniji. 
Skladno z 29. členom ZGO-1 sme objekt graditi, rekonstruirati ali odstranjevati pravna ali 
fizična oseba, ki ima kot gospodarska družba ali zadruga v sodni register vpisano 
dejavnost gradbeništva oziroma ima kot samostojni podjetnik posameznik takšno 
dejavnost priglašeno pri pristojni davčni upravi. Izvajalec mora imeti zagotovljeno 




Nadzornik je pravna ali fizična oseba, ki v imenu investitorja opravlja gradbeni nadzor na 
objektu (30. člen ZGO-1). Zakon za nadzornika ne določa posebnih pogojev, temveč 
dopušča možnost, da gradbeni nadzor za investitorja opravlja tako subjekt, ki izpolnjuje 









                                                 
46 Pogoji za projektante so določeni v 28. členu ZGO-1 ter za tuje pravne osebe v 34. a- in 34. b-
členu istega zakona. 
47 Bistvene zahteve, ki jih morajo izpolnjevati objekti, so predpisane v 9. členu ZGO-1 in so 
naslednje: mehanska odpornost in stabilnost, varnost pred požarom, higienska in zdravstvena 
zaščita in zaščita okolice, varnost pri uporabi, zaščita pred hrupom, varčevanje z energijo in 
ohranjanje toplote.  
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4 STRANKE V POSTOPKU IZDAJE GRADBENEGA 
DOVOLJENJA PO ZGO-1 
Temeljna podlaga za varstvo pravic vsakogar je v Ustavi RS, v kateri je, med drugim, v 
22. členu določeno, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v 
postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. V 
25. členu pa je določeno, da je vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega 
pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih 
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, 
dolžnostih ali pravnih interesih. Navedeno velja tudi za zadeve, ko se v postopku, 
predpisanim z ZUP, odloča o izdaji gradbenega dovoljenja. 
 
Skladno z namenom 3. člena ZUP je mogoče vprašanja upravnega postopka urejati samo 
z zakonom, ne pa tudi s podzakonskimi predpisi državnega organa ali s predpisom organa 
lokalne skupnosti oziroma splošnim aktom nosilca javnih pooblastil. Torej lahko 
zakonodajalec določena postopkovna vprašanja uredi drugače, kot to določa ZUP, vendar 
samo če je to za postopanje na določenem upravnem področju potrebno (npr. Zakon o 
graditvi objektov, Zakon o davčnem postopku, Zakon o izvajanju carinskih predpisov 
Evropske skupnosti, Zakon o azilu itd.). V teh primerih velja, da se primarno uporabljajo 
posebne določbe zakona, ki drugače urejajo vprašanja upravnega postopka, določbe ZUP 
pa subsidiarno, torej le v obsegu, ki v posebnem zakonu ni drugače urejen (Breznik et al., 
2004, str. 51–52). Enako tudi Koprić (2010, str. 5), da se lahko samo posamezna 
vprašanja upravnega postopka uredijo drugače, če ni v nasprotju s temeljnimi določbami 
in namenom ZUP. Kljub temu pa poznamo tudi postopkovne predpise, ki na celovit način 
urejajo posebni upravni postopek. Jerovšek (2007, str. 15) kot primer takšnega celovitega 
posebnega upravnega postopka navaja davčni postopek. 
 
ZGO-1 je določal posebna pravila o statusu in položaju strank v postopkih izdaje 
gradbenih dovoljenj. Razlog je bil predvsem na eni strani pospešitev in skrajšanje 
postopkov do pridobitve pravnomočnega gradbenega dovoljenja ter na drugi strani čim 
bolj poenoteno in objektivizirano določanje kriterijev in stranskih udeležencev s strani 
različnih udeležencev v postopku. Namen zakonodajalca je bil poenotenje prakse pri 
upravnih organih in preprečevanje subjektivizma projektantov pri prikazovanju vplivov na 
okolje (Kovač, 2011, str. 2). 
 
Da se z ustavo zagotovljeno varstvo ne bi izkoriščalo v namene, ki nimajo nobene zveze z 
varstvom pravic, je ZGO-1 v 74. členu urejal možnosti odškodnin v primerih šikanoznih 
ravnanj pritožnikov. S tretjim odstavkom 74. člena ZGO-1 je zakonodajalec določil, da ima 
investitor v primeru, če dokončna odločba o izdaji gradbenega dovoljenja še ne postane 
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pravnomočna48, ker je kakšna stranka zoper to dovoljenje sprožila upravni spor in se je 
zato investitor odločil, da z gradnjo počaka do pravnomočnosti gradbenega dovoljenja, 
pravico od takšne stranke zahtevati odškodnino za navadno škodo in izgubljeni dobiček, ki 
mu je nastal zaradi odložitve gradnje, če se ugotovi, da je takšna stranka s sprožitvijo 
upravnega spora namenoma zlorabila pravice, ki jih sicer ima po zakonu. Torej, če bi bilo 
v pritožbenem postopku ugotovljeno, da je prvostopni upravni organ ravnal v skladu z 
zakonom in predpisi, bi bila odločba pravilna in zakonita.  
 
Kot opozarja Kovač (2004, str. 79), je v zvezi z določanjem kroga stranskih udeležencev 
opaziti precejšnjo pasivnost upravnih organov, saj bodisi ne ugotavljajo, kdo vse bi lahko 
bil vključen v postopke, bodisi sledijo navedbam vložnika brez preverjanja upravičenosti 
interesa dejanskih domnevnih stranskih udeležencev. Tako ravnanje upravnega organa 
ima sicer pozitivni učinek na dolžino postopka, a le kratkoročno, v kolikor ne pride do 
pritožbe ali drugega pravnega sredstva s strani spregledanih oseb. 
 
Res je, da je upravni organ pri odločanju o zadevi »obremenjen« tudi z roki, v katerih 
mora izdati odločbo (vročiti odločbo vsem strankam v postopku), predvsem zaradi 
mesečnega poročanja ministrstvu o svojem delu, in z roki, ki jih je in če jih je upošteval 
pri vodenju postopkov. Vsako prekoračitev predpisanega roka za izdajo odločbe mora 
uradna oseba pisno pojasniti, kar pa seveda ni prijetno. Dejansko je velikokrat ravno 
zaradi sodelovanja stranskih udeležencev nemogoče odločbo izdati v predpisanem roku 
dveh mesecev, predvsem takrat, ko mora pred tem projektant dopolnjevati in usklajevati 
pomanjkljiv projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja. Vendar vse to ne sme biti razlog 
kratenja pravic strankam, ki bi morale sodelovati v postopku.  
 
Druga skrajnost upravnega organa pa je (tudi mogoče zaradi razloga »boljše več kot 
manj«), da v postopek pritegne vse mejaše oziroma lastnike sosednjih nepremičnin, ne da 
bi pri tem ugotavljal, ali imajo sodelujoči izkazano pravno korist za udeležbo v postopku. 
O tem pišeta tudi Ristanović in Koselj (v Koselj et al., 2012, str. 224–225), da gre lahko za 
situacijo, ko je gradnja predvidena na zelo veliki parceli in dejansko eden od mejašev v 
nobenem primeru ne bi mogel biti zaradi gradnje prizadet. Naloga upravnega organa je 
torej, da v vsakem konkretnem primeru pretehta, ali so izpolnjeni pogoji za priznanje 
stranskega udeleženca.  
 
4.1 STRANSKI UDELEŽENCI NA PODLAGI VPLIVNEGA OBMOČJA 
Do uveljavitve ZGO-1 je upravni organ določal stranske udeležence na podlagi določil 
ZUP, ki pa so zelo široka. Tako investitorji niso vedeli, kdo vse bo v postopek vstopil. 
ZGO-1 je to dilemo skušal rešiti tako, da je krog stranskih udeležencev zožil. Postopki 
izdaje gradbenih dovoljenj so eni najzahtevnejših postopkov, predvsem ko gre za obsežne 
gradnje (npr. gradnjo infrastrukturnih objektov, objektov z vplivi na okolje, 
                                                 
48 ZGO-1 namreč investitorjem omogoča, da lahko na lastno odgovornost začnejo z gradnjo 
objekta že po dokončnosti gradbenega dovoljenja, torej še pred nastopom pravnomočnosti. 
Gradbeno dovoljenje pa postane dokončno, ko se več ne more izpodbijati s pritožbo. 
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večstanovanjske gradnje ipd.). Z določitvijo kroga udeležencev v zakonu je investitor že v 
začetni fazi investicije vedel, kdo vse so potencialni stranski udeleženci, kar je bilo 
pomembno za nadaljnje planiranje začetka gradnje, razpoložljivost delovne sile in strojev 
ter ne nazadnje tudi za finančni vložek oziroma kreditiranje (Ristanovič in Koselj v Koselj 
et al., 2012, str. 219).  ZGO-1 je v 62. členu taksativno naštel stranke v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja. 
 
Tako je bila pomembna novost na področju določitve stranskih udeležencev uvedba 
vplivnega območja. Takšna specialna določitev je bila glede stranskih udeležencev prvič 
objavljena v ZGO-1 in je veljala od 1. 1. 2003 do 14. 4. 2008 z uporabo ZGO-1 do ZGO-
1B. Takšna zakonska rešitev je bila zapisana v želji poenotenja in poenostavitve »meril« 
za določanje udeležencev, ki lahko sodelujejo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, z 
namenom izključitve posameznih udeležencev (»nagajivih mejašev«), zaradi katerih so 
postopki nemalokrat trajali čez vse razumne roke, ter odprave administrativnih ovir, h 
katerim se je zavezala Republika Slovenija ob vstopu v evropski pravni red. Zato je  
zakonodajalec leta 2003 v ZGO-1 zapisal, da mora projekt za pridobitev gradbenega 
dovoljenja vsebovati vplivno območje, na podlagi katerega je upravni organ določil 
stranske udeležence.  
 
Bistvo takšne zakonske ureditve je prevalitev določanja vplivnega območja in s tem 
stranskih udeležencev z organa na projektante. ZGO-1 sicer določa odgovornost 
upravnega organa, vendar ti praviloma sledijo projektantom, zlasti glede nadaljnje 
določbe o vstopu v postopek (Kovač, 2008, str. 5). 
 
Zakon je torej opredeljeval pojem vplivnega območja, kdo ga je dolžan prikazati, v kateri 
projektni dokumentaciji in čemu je namenjeno. Skladno z 2. členom ZGO-1 je pojem 
vplivnega območja opredeljen kot tridimenzionalni prostor ob, nad in pod načrtovanim 
objektom, v katerem je ob upoštevanju gradbenih predpisov in pogojev za gradnjo 
predvidena dopustna emisija snovi ali energije iz objekta v okolje in drugi vplivi objekta na 
okolico. 
 
Zakonodajalec je torej prvič v materialni predpis zapisal merila za določanje stranskih 
udeležencev, ki se sicer v praksi kasneje izkažejo kot nejasna in nedorečena. Prihajalo je 
do različnih interpretacij tega določila in posledično od projektanta do projektanta 
različnega prikaza vplivnega območja glede vplivov objekta na sosednje nepremičnine 
oziroma projektanti so zelo različno (neenotno) določali vplivna območja.  
 
Stranke, ki niso investitorji ali lastniki oziroma imetniki stvarnih pravic na zemljišču, kjer se 
je nahajala nameravana gradnja ali po katerih potekajo priključki, so se po ZGO-1 
določale glede na prikazano vplivno območje, ki ga je v projektu za pridobitev gradbenega 
dovoljenja grafično prikazal odgovorni projektant (vplivno območje je bilo sestavni del 
vodilne mape). Do težav je prihajalo, ker razen definicije vplivnega območja v točki 5.7 
prvega odstavka 2. členu ZGO-1 zakon nikjer drugje ni podrobneje določil, kako se vplivno 
območje določa in kakšni so natančni kriteriji in merila za njegovo določitev.  
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Tudi Pravilnik o projektni in tehnični dokumentaciji49 ni podrobneje predpisal, kako se 
določi oziroma prikaže vplivno območje, razen da je v 16. členu pravilnika grafični prikaz 
vplivnega območja nameravane gradnje določil kot sestavni del vodilne mape projekta za 
pridobitev gradbenega dovoljenja. Nadalje je v 19. členu pravilnika določil, da se vplivno 
območje objekta določi na podlagi poprej ugotovljenih pričakovanih vplivov na okolico in 
ga je treba prikazati kot vplivno območje v času gradnje oziroma izvajanja del in vplivno 
območje objekta, ko bo objekt v uporabi oziroma obratovanju. 
 
Pričakovane vplive na okolico je moral odgovorni projektant določiti glede na lastnosti 
nameravane gradnje ob upoštevanju gradbenih in drugih predpisov ter pogojev za 
gradnjo, predvidene dopustne emisije snovi ali energije iz objekta v okolico in drugih 
vplivov objekta na sosednje nepremičnine ter na zdravje ljudi, ki se v njih nahajajo. Vplive 
je Pravilnik o projektni in tehnični dokumentaciji razvrstil glede na izpolnjenost bistvenih 
zahtev nepremičnin v okolici nameravane gradnje, kot jih v 9. členu taksativno našteva 
ZGO-1: 
– vplive na njihovo mehansko odpornost in stabilnost, 
– vplive na njihovo varnost pred požarom, 
– vplive na njihovo higiensko in zdravstveno zaščito in varstvo okolice, 
– vplive na njihovo varnost pri uporabi, 
– njihovo zaščito pred hrupom in 
– varčevanje z energijo in ohranjanje toplote v njih. 
 
Grafični prikaz vplivnega območja je moral biti izdelan na geodetskem načrtu (razen za 
odstranitev objekta, njegovo rekonstrukcijo ali gradnjo enostavnega objekta, ki se jo 
lahko izdela na potrjenem izrisu iz katastrskega načrta), in sicer tako, da je bilo iz 
grafičnega prikaza jasno razvidno, na katere nepremičnine pričakovani vpliv nameravane 
gradnje sega. 
 
Pravilnik o projektni dokumentaciji50 (v nadaljevanju Pravilnik) sicer nekoliko podrobneje 
opisuje, kaj mora odgovorni projektant upoštevati pri izdelavi vplivnega območja glede 
pričakovanih vplivov za vsako bistveno zahtevo posebej. 
 
V zvezi z mehansko odpornostjo in stabilnostjo nepremičnin v okolici nameravane gradnje 
je potrebno upoštevati, da nameravana gradnja ne bo povzročila porušitve celotnega 
objekta ali dela objekta v okolici nameravane gradnje, da ne bo na objektih v okolici 
nameravane gradnje povzročila deformacij, večjih od dopustne ravni, da ne bo povzročila 
škode na delih objektov v okolici nameravane gradnje ali na njihovi napeljavi in vgrajeni 
opremi zaradi večjih deformacij nosilne konstrukcije ter da ne bo na objektih v okolici 
nameravane gradnje povzročila škode, nastale zaradi nekega dogodka, katere obseg je 
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 Uradni list RS, št. 66/04 in 54/05. 
50 Pravilnik o projektni dokumentaciji (Uradni list RS, št. 55/08) je nadomestil Pravilnik o projektni 
in tehnični dokumentaciji. 
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nesorazmerno velik glede na osnovni vzrok (20. člen Pravilnika). Zahteva po mehanski 
odpornosti in stabilnosti objekta je po 9. členu ZGO-1 ena od bistvenih zahtev, ki v skladu 
s 1. alinejo prvega odstavka 4. člena Pravilnika o mehanski odpornosti in stabilnosti 
objektov (Uradni list RS, št. 111/05) med drugim pomeni zahtevo, da so objekti 
projektirani, grajeni in vzdrževani tako, da vplivi, ki jim bodo verjetno izpostavljeni med 
gradnjo in uporabo, ne bodo povzročili porušitve celotnega ali dela objekta. 
 
Iz sodbe Upravnega sodišča Republike Slovenije št. I U 794/2010 z dne 21. 10. 2010: 
»Ker v konkretnem primeru izvedene spremembe med gradnjo pomenijo spremembo 
konstrukcijskih elementov objekta, kar lahko vpliva na varnost in stabilnost, to pa je 
razlog za izdajo zavrnilne odločbe na podlagi 2. alineje 3. točke prvega odstavka 96. člena 
ZGO-1, je prvostopenjska odločba zakonita. ... iz navedenih določb ZGO-1 je razvidno, da 
zahteva „ki bi lahko vplival“ predstavlja zahtevo po lastnosti elementa – da gre za 
spremembo elementa, ki ima to lastnost, da zaradi svoje narave oz. funkcije (kot npr. 
temelji, nosilni zidovi) lahko vpliva na izpolnjevanje bistvenih zahtev za objekt. Če gre za 
spremembo teh elementov, pogoji za domnevo iz drugega odstavka 95. člena ZGO-1 niso 
izpolnjeni.« 
 
Upravno sodišče Republike Slovenije v sodbi št. I U 193/2012-15 z dne 7. 6. 2012 ni 
ugodilo tožbenim ugovorom, da upravni organ ni sledil napotku pritožbenega organa 
glede geomehanske problematike. Sodišče je pojasnilo, da so po 18. členu ZGO-1 pristojni 
upravni organi pri graditvi objektov in vsi udeleženci pri graditvi objektov, vsak zase in v 
okviru pravic in dolžnosti, dolžni zagotavljati, da bodo objekti ter njihovi posamezni deli 
zanesljivi (projektu je priloženo tudi pozitivno revizijsko poročilo) in skladni s prostorskimi 
akti. Tožnik pa ni predložil nasprotne strokovne študije oziroma projekta, ki bi vzbudil 
dvom v pravilnosti in skadnosti projekta.  
 
Glede varnosti pred požarom nepremičnin v okolici nameravane gradnje mora odgovorni 
projektant upoštevati, da bo nosilna konstrukcija objektov v okolici nameravane gradnje 
določen čas ohranila svojo nosilno sposobnost, da bo omejeno širjenje požara na objekte 
v okolici nameravane gradnje ter da bo omogočeno osebam v objektih v okolici 
nameravane gradnje, da objekt zapustijo, hkrati bo omogočena varnost reševalnih ekip 
(21. člen Pravilnika).  
 
Iz sodbe Upravnega sodišča Republike Slovenije št. I U 1179/2010 z dne 19. 5. 2011 je 
razvidno, da gre tudi pri izpolnjevanju pogojev požarne varnosti  pretežno za varovanje 
javnega interesa. Upravno sodišče je zapisalo: »Zgolj s pavšalnimi navedbami, da ne gre 
za požarno manj zahtevno stavbo, kar sicer izhaja iz predloženega projekta, brez 
konkretne utemeljitve, zakaj tako menijo, izključno s sklicevanjem na naravo lekarniške 
dejavnosti, pa tožniki tudi ne morejo izpodbiti ugotovitve toženke, da gre za takšno 
stavbo. Tožniki tudi ne navajajo, da bi iz izvedeniških mnenj, na katera se v tožbi 
sklicujejo, kaj takega izhajalo.«  
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Pravilnik v 22. členu še nekoliko najbolj predpiše merila glede higienske in zdravstvene 
zaščite51 nepremičnin v okolici nameravane gradnje ter varovanjem okolice, glede katerih 
je bilo v preteklosti tudi največ pripomb oziroma pritožb stranskih udeležencev. Tako mora 
odgovorni projektant upoštevati, da ne bodo uhajali strupeni plini, v zrak ne bodo uhajali 
nevarni delci ali plini, ne bo emisij nevarnega sevanja, ne bo onesnaženja ali zastrupitve 
vode in tal, ne bo napačnega odstranjevanja odpadnih voda, dima, trdnih ali tekočih 
odpadkov, ne bo prisotna vlaga v objektih v okolici nameravane gradnje ali na površinah 
znotraj njih. Poleg naštetih pa mora v zvezi s higiensko in zdravstveno zaščito oziroma 
zaščito okolice odgovorni projektant upoštevati tudi druge pričakovane vplive na okolico, 
kot so pričakovana osenčenja sosednjih nepremičnin pri nameravanih gradnjah, za katere 
je v skladu s posebnimi predpisi presoja vplivov na okolje obvezna, pa tudi strokovne 
ocene obremenitve okolja zaradi emisijskih vplivov iz posameznih virov, iz katerih se 
izpuščajo ali oddajajo snovi v tekočem, plinastem ali trdnem stanju ali energija, z 
upoštevanjem njihovih dopustnih vrednosti.  
 
Posebej zakonodajalec predpiše, kako se določi osenčenje sosednjih nepremičnin zaradi 
nameravane gradnje oziroma objekta, in sicer tako, da se na geodetskem načrtu prikaže 
površino sence, ki bi jo povzročil objekt na sosednjih nepremičninah. V 22. členu 
Pravilnika o projektni in tehnični dokumentaciji je bilo še določeno, kakšno osenčenje je 
dopustno, če je nameravana gradnja v skladu z gradbeno oziroma regulacijsko linijo, 
določeno z državnim ali občinskim lokacijskim načrtom oziroma s pogoji iz občinskega 
prostorskega reda in če sta njena višina in oblika takšni, kot ju opredeljujejo določbe 
takšnega izvedbenega prostorskega akta. Če izvedbeni prostorski akt za območje 
nameravane gradnje ne določa gradbenih oziroma regulacijskih linij, se šteje, da 
osenčenja ni, če iz prikazane površine sence izhaja, da senca v nobenem delu leta in 
dneva ne pade na sosednje nepremičnine, ali če takšna senca pade le na objekt, v 
katerem se ljudje ne zadržujejo stalno ali pa da takšen objekt nima oken oziroma če ima 
okna, da za takšnimi okni niso prostori, v katerih se ljudje stalno zadržujejo. V kolikor te 
zahteve niso bile izpolnjene, pa je moral projektant z uporabo zadnjega stanja tehnike 
dokazati, da je osenčenje dopustno oziroma v skladu s posebnimi predpisi.  
 
Iz sodbe Upravnega sodišča Republike Slovenije št. I U 2114/2009 z dne 6. 5. 2010 je 
razvidno, da lahko tožnik uspe le z ugovori, s katerimi ščiti svojo nepremičnino oziroma 
lastninsko pravico ter druge pravice, ki jih iz tega naslova priznavajo predpisi. Z vidika 
varovanja tožnikovih pravnih interesov so relevantni njegovi ugovori v zvezi z osenčenjem 
njegovega objekta, saj Odlok o PUP določa, da morajo biti tudi pri nadzidavi izpolnjene 
svetlobno tehnične zahteve. V zvezi z vplivom predvidene nadzidave na osenčenje 
tožnikovega objekta sta bili v postopku pridobljeni dve strokovni mnenji. Predložil ga je 
tako investitor kot stanski udeleženec (tožnik), sta pa različni. Ker tožnikovo strokovno 
mnenje ne vsebuje ocene, v čem natančno se bo spremenilo oziroma poslabšalo 
                                                 
51 Sodba Upravnega sodišča št. I U 1376/2001 z dne 5. 4. 2012: »... z odmiki, določenimi z 
namenom, da se zagotavlja določena stopnja homogenosti ter izpolnjevanja bistvenih zahtev, 
zlasti glede higienske in zdravstvene zaščite ...« 
 51 
obstoječe stanje osenčenja s predvideno nadzidavo, investitorjevo strokovno mnenje pa 
to oceno vsebuje, je po presoji sodišča upravni organ utemeljeno upošteval investitorjevo 
strokovno mnenje ... Sodišče se glede na navedeno strinja z ugotovitvijo, da bo 
predvidena nadzidava dejansko vplivala na osenčenje tožnikovega objekta, vendar pa bo 
njen vpliv zanemarljiv glede na obstoječe stanje okolice in zato izdano gradbeno 
dovoljenje ne poslabšuje tožnikovih bivalnih pogojev. Do drugačne določitve pa je prišlo 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije v revizijskem postopku (sklep št. II IPS 272/2008 z 
dne 13. 11. 2008), kjer je ugotovilo, da je bilo vprašanje osenčenja in osvetljenosti 
obravnavano v napačnem kontekstu nastanka večje škode. Osvetljenost sosednjega 
stanovanjskega objekta je treba gledati kot celoto, ne pa z vidika osvetljenosti ene ali 
dveh strani stanovanjske hiše. Res je, da stavba praviloma odvzame sonce in svetlobo 
sosednji stavbi na eni strani, ne pa na vseh štirih straneh, vendar bi upoštevanje samo 
odvzema sonca in svetlobe hiši kot celoti lahko pomenilo celo nepriznavanje obstoja 
takšne imisije, kar pa je v nasprotju z že navedeno sodno prakso. 
 
Projektant mora upoštevati, da na nepremičninah v okolici nameravane gradnje pri 
uporabi in obratovanju ne bo prihajalo do nesprejemljivega tveganja za nastanek nezgod, 
kot so zdrs, padec, trčenje, opekline, udar električnega toka, oziroma poškodb zaradi 
eksplozije, kar je bilo določeno pri pričakovanih vplivih v zvezi z varnostjo pri uporabi 
nepremičnin v okolici nameravane gradnje.  
 
Nadalje mora projektant v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja, glede zaščite 
pred hrupom nepremičnin v okolici nameravane gradnje, upoštevati, da bo hrup, ki ga 
zaznavajo osebe v objektih v okolici nameravane gradnje ali ljudje v okolici nameravane 
gradnje, zmanjšan na raven, ki ne bo ogrožala njihovega zdravja in jim bo omogočala 
zadovoljive razmere za spanje, počitek in delo.  
 
Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije št. I U1606/2009 z dne 2. 6. 2011: 
»Obrazložitev tožene stranke glede hrupa je nepopolna in se je ne da preizkusiti, saj iz 
ugovorov tožečih strank izhaja, da bi morala vodilna mapa projektanta vsebovati ukrepe, 
ki so bili navedeni v izjavi E., d. o. o. z dne 15. 1. 2009. Do teh ukrepov se tožena stranka 
sploh ni opredelila oziroma jih ni obrazložila, kar pomeni bistveno kršitev določb postopka. 
Po mnenju tožečih strank omilitveni ukrepi, predlagani v mnenju z dne 18. 2. 2009, ne 
zadoščajo za zaključek, kot ga je sprejela tožena stranka. Predloženo strokovno mnenje 
E., d. o. o. ni bilo upoštevano, čeprav iz njega izhaja, da bo hrup gradnje čezmeren, saj 
bodo presežene mejne vrednosti kazalcev hrupa in tudi kritične vrednosti kazalcev hrupa. 
Za gradnjo bo treba pridobiti tudi dovoljenje MOP za začasno čezmerno obremenjevanje 
okolja s hrupom, vendar je to dovoljenje mogoče izdati le pod pogojem, da gradnja ne bo 
presegala kritičnih ravni hrupa, poleg tega pa bi bilo treba definirati vrsto gradbenih 
strojev ter njihovo maksimalno zvočno moč, določiti maksimalni efektivni čas obratovanja 
posameznega stroja in določiti, kateri gradbeni stroji lahko obratujejo sočasno.«  
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V zvezi z energijo in ohranjanjem toplote nepremičnin v okolici nameravane gradnje mora 
upoštevati, da le-ta ne bo vplivala na povečanje količine energije, potrebne pri uporabi 
objektov v okolici nameravane gradnje. 
 
Iz navedenih meril o določanju vplivov, ki izhajajo iz bistvenih zahtev, določenih v 9. členu 
ZGO-1, je mogoče pomisliti, da so zadosti dorečena in razdelana, vendar pa se je v praksi 
izkazalo, da so bistveno preohlapna in nedorečena. V kolikor projektantu ne bi bilo 
potrebno vrisati meje (črte) posameznega vpliva, ampak samo opisno prikazati vplive, 
najverjetneje težav ne bi bilo. Ampak s tem ne bi bili rešeni problemi glede določitve 
stranskih udeležencev. Zakonodajalčev namen je bilo jasno in na parcelo natančno vrisano 
vplivno območje. Mogoče je tu še najlažje prikazati vplive glede osenčenja, ampak ravno 
tu so se pokazala največja odstopanja od projektanta do projektanta.  
  
4.1.1 PRIMERI DOLOČITVE VPLIVNEGA OBMOČJA  
Pri določanju vplivnega območja objekta je bilo ključnega pomena projektantsko znanje, 
to je poznavanje zlasti gradbenih predpisov in tehničnih smernic, zlasti pa poznavanje 
zadnjega stanja tehnike. Samo v primeru, da je projektant razpolagal s takšnim znanjem, 
je lahko določil ukrepe za zmanjšanje oziroma preprečitev (negativnih) vplivov na 
okolico (MOP, 2003). 
 
Nedorečenost navedenih meril in posledično različno tolmačenje teh določil, na podlagi 
katerih so projektanti zelo različno določali oziroma vrisovali vplivna območja, bom 
dokazala na grafičnih prikazih. Zaradi primerjave določitve vplivnega območja različnih 
projektantov sem se odločila za prikaz primera določitve vplivnega območja k vinski kleti, 
katerega je projektant prikazal v vodilni mapi projekta za pridobitev gradbenega 
dovoljenja (Arhiv UE Brežice, zadeva št. 35102-202/2003).  
 
Namenoma sem se odločila najprej za prikaz vplivnega območja izbranega projektanta, ki 
je vplive prikazal bistveno drugače kot ostali projektanti. Iz slike št. 1 je razvidno, da je 
projektant prikazal vplive objekta glede osenčenja (v različnih obdobjih leta, ki so 
navedena v legendi) ter dometa ruševin v primeru porušitve objekta. Ostale vplive, ki bi 
jih moral prikazati, pa je v tekstualnem delu vodilne mape opisal in utemeljil, da jih 
obravnavani objekt nima. Projektant je torej določil, da vplivno območje (skupno vplivno 
območje) sega na naslednje sosednje nepremičnine: parc. št. 339/4, 339/1, 673/2, 674/2 
in 339/27, kar je bila upravnemu organu osnova za vključitev stranskih udeležencev v 
postopek. Iz prikaza vidimo, da močno izstopajo vplivi glede osenčenja sosednjih 
nepremičnin, kar krog stranskih udeležencev bistveno poveča. Projektant je vse vplive štel 
tudi kot skupno vplivno območje, kar pomeni, da je upravni organ v postopek pritegnil 
lastnike vseh navedenih nepremičnin. Nesporno je, da vsak poseg v prostor predstavlja 
(ne/dopustne) vplive, vendar ali bi sicer lastniki nepremičnin (kmetijskih zemljišč) v 
oddaljenosti cca 20 m od nameravane gradnje kmetijskega objekta (vinske kleti) lahko 
izkazali pravni interes za udeležbo v postopku, na podlagi določil ZUP? 
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Slika 1: Prikaz vplivnega območja v času obratovanja  




Vir: UE Brežice (2003) 
 
 
Zaradi enostavnejše primerjave sem na podlagi istega geodetskega načrta in objekta z 
dovozom (slika 1) zaprosila za prikaz vplivnega območja v času obratovanja objekta še tri 
različne projektante, katerim sem podala iste značilnosti objekta (namen objekta, 
vertikalni in horizontalni gabarit ...), kot jih je imel na razpolago projektant »A«. 
 
V nadaljevanju bom na podlagi prikaza vplivov različnih projektantov analizirala 
odstopanja pri prikazovanju vplivov ter morebitno »ujemanje« kroga stranskih 








Slika 2: Vplivno območje v času obratovanja  




Vir: lasten, priloga 2 
 
Iz prikaza vplivnega območja je razvidno, da je projektant »B« bistveno drugače vrisal 
vplive objekta. Vplivi objekta segajo na sosednja zemljišča parc. št.  672/1, 339/4, 673/2, 
339/27. Osenčenje sosednjih nepremičnin je projektant »B« prikazal bistveno manjše, kar 
je posledica nejasnih določil predpisa (ob kateri uri in v katerem letnem času se vpliv 
osenčenja prikaže in je tudi merodajen za določitev stranskih udeležencev). Vpliv glede 
hrupa je prikazan samo znotraj objekta in dovoza, vplivi na varnost pri uporabi so 
prikazani na sami parcelni meji ter varčevanje z energijo in ohranjanje toplote v njih samo 
znotraj objekta. Projektant je določil, da ima največji vpliv na sosednje nepremičnine vpliv 
na varnost pred požarom. Zunanji robovi vseh prikazanih vplivov so istočasno tudi skupno 








Slika 3: Vplivno območje v času obratovanja  




Vir: lasten, priloga 2 
 
Projektant je na sliki št. 3 prikazal vplivno območje vinske kleti, ki sega na sosednja 
zemljišča parc. št. 672/1, 673/2 in 339/27. Prikazano je celodnevno osenčenje na dan 
21. december, torej  v zimskem solsticiju, ko je sonce najnižje, zato je tudi osenčenje 
objekta v tem času najmanjše in ne sega na sosednja zemljišča. V prikazanem primeru 
segajo izven parcelnih mej le vplivi na mehansko odpornost in stabilnost (v primeru 







Slika 4: Prikaz vplivnega območja v času obratovanja  
objekta – projektant »D« 
 
 
Vir: lasten, priloga 2 
 
Zadnja slika prikazuje vplive, ki jih bo imel nameravani objekt glede hrupa, varčevanja z 
energijo in ohranjenja toplote, vpliv na okolico v zvezi s higiensko in zdravstveno zaščito, 
vpliv na varnost pred požarom ter varnost pri uporabi objekta. Vplivi bodo segali na 
naslednje sosednje nepremičnine: parc. št. 339/4, 673/2, 339/27 in 672/1.  
 
Tabela 1: Skupen prikaz vplivov na sosednje nepremičnine  
 
Parc. št. 339/4 339/1 673/2 674/2 339/27 672/1 
Projektant A X X X X X  
Projektant B X  X  X X 
Projektant C   X  X X 
Projektant D X  X  X X 
 
Vir: lasten, priloga 2 
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Kot vidimo iz tabele št. 1, so različni projektanti na podlagi istega dejanskega stanja  
različno prikazali predvidene vplive objekta v času obratovanja. Tako so določili, da bo 
imela vinska klet vplive na šest sosednjih nepremičnin, od tega pa so bili enotni pri 
prikazu vplivov le na dve parceli (par. št.  673/2 in 339/27). Ker torej navkljub navidezno 
določenim kriterijem (iz Pravilnika o projektni dokumentaciji) niti zakon niti podzakonski 
predpis podrobneje nista določila, kako se vplivno območje določa (kje je meja 
določenega vpliva, ki jo je moral projektant vrisati na geodetski načrt), je bil prikaz 
vplivnega območja čisto subjektivna (strokovna) ocena projektanta. Ker ni bilo jasnih 
določil so določeni projektanti to izkoriščali in vplivno območje vrisovali na samo parcelno 
mejo, čeprav je bil odmik objekta od meje minimalen. S tem so investitorji prišli hitreje do 
gradbenega dovoljenja.   
 
Čisto nasprotje prej navedenemu pa so določeni projektanti vplive določali tudi preko več 
sosednjih parcel (predvsem glede osenčenja v letnem in zimskem času ob določenih urah 
je projektant senco, ki je segala ob določenem letnem času najdlje, štel kot skupno 
vplivno območje), kot je razvidno iz slike 1, vendar je to iz poznavanja prakse zgolj izjema 
kot pravilo. Ravno zaradi takšnih anomalij oziroma odstopanj med različnimi projektanti je 
upravni organ večkrat opozarjal pristojno ministrstvo52.   
 
Tudi Klemenič Manič (2008, str. 15) je mnenja, da je posebej sporna določitev osenčenja, 
saj senca objekta v različnih letnih časih in urah različno pada na okoliška zemljišča 
nameravane gradnje. Z določitvijo »pravilnega« osenčenja v strnjenem naselju tako 
projektant praviloma zajame kar precej sosedov, ki imajo možnost, da se z nameravano 
gradnjo ne strinjajo. Zato projektanti vplivno območje določajo zelo različno, po navadi pa 
v interesu investitorja (Klemenčič Manič, 2008, str. 15). Sicer iz predstavljenih primerov 
izhaja ravno nasprotno. Projektant A, ki je prikazal vplive objekta za znanega investitorja 
(primer je iz projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja), je prikazal bistveno širše 
vplivno območje kot ostali projektanti, ki so prikazali vplive brez morebitnih pritiskov 
investitorja (na podlagi moje prošnje za prikaz vplivov). Vendar je navedeno zgolj 
slučajnost in ni odraz dejanskih primerov pritiskov investitorjev v praksi, ki so si 
projektanta izbirali tudi na podlagi tega kriterija, v primeru težav s sosedom.  
 
Zakonska uvedba določitve vplivnega območja je naletela na kritike predvsem iz vrst 
projektantov, pa tudi upravnih enot, zaradi preskopih določb, ki jih je ZGO-1 predpisoval 
glede tega območja. Zato je zakonodajalec v predlogu spremembe ZGO-1 leta 2007 želel 
poiskati »čimbolj objektivno določljiva merila oziroma kriterije, ki bi se jih projektanti 
lahko poslužili«, kot je zapisal predlogu sprememb zakona o spremembah in dopolnitvah 
ZGO-1. Ugotovljeno je bilo, da za posamezne bistvene zahteve že obstojajo predpisi, ki jih 
mora projektant pri projektiranju upoštevati, zato se je pojavilo vprašanje, ali je 
                                                 
52
 Npr. Letno poročilo o delu UE Brežice v letu 2005, št. 010-7/2006 z dne 27. 2. 2006, v katerem 
je upravna enota predstavila problematiko tudi na področju določanja vplivnega območja, 
postavlja vprašanje smiselnosti rešitev z vplivnim območje predvsem pri gradnji enodružinskih 
stanovanjskih hiš, ki nimajo nekih negativnih vplivov na okolje ter kot rešitev predlaga določitev 
odmikov od parcelnih mej. 
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prikazovanje vplivnega območja sploh potrebno in kakšno zvezo ima s tem določanje 
strank v postopku. Projektanti so namreč določali vplivna območja na podlagi subjektivne 
ocene, v postopkih izdaje gradbenega dovoljenja pa so bili ti kriterijo težko preverljivi.53 
Prizadeta stranka, ki zaradi prikazanega vplivnega območja ni bila stranka v postopku, je 
lahko v postopku utemeljevala svoj pravni interes za vstop v postopek z ekspertnim 
mnenjem drugega projektanta.  
 
V zadevi št. 351-313/2005, ki se vodi v arhivu Upravne enote Brežice, je drugostopenjski 
upravni organ odločil o predlogu obnove postopka pravnomočnega gradbenega dovoljenja 
z odločbo št. 35108-61/2006/tm z dne 14. 7. 2006, in sicer strankama A zahtevo za 
obnovo zavrgel (prvostopenjski organ je dovolil obnovo postopka, zato je sklep v tem delu 
odpravil in zahtevo zavrgel) ter strankama B dovolil obnovo postopka (potrdil odločitev 
prvostopenjskega organa). Glede na četrti odstavek 70. člena ZGO-154 je lahko stranka 
vložila predlog za obnovo postopka iz razloga, ker ji ni bila dana možnost udeležbe v 
postopku kot stranskemu udeležencu, ker takšna oseba meni, da je vplivno območje 
objekta prikazano napačno. Predlogu je potrebno najkasneje v roku 15 dni predložiti 
ekspertno mnenje, iz katerega izhaja, da je vplivno območje objekta v projektu za 
pridobitev gradbenega dovoljenja prikazano napačno. Stranki A predlogu za obnovo 
postopka nista predložila ekspertnega mnenja v smislu določb ZGO-1, čeprav sta bili na 
dopolnitev vloge s strani upravnega organa pravilno pozvani. Stranki A sta navedli, da se 
naj v zadevi upošteva ekspertno mnenje, ki sta ga k svojemu predlogu za obnovo 
postopka predložili stranki B. Ministrstvo je pojasnilo, da sklicevanje na drugo ekspertno 
mnenje ni možno in ga tudi ni mogoče upoštevati. Ker torej stranki A zahtevanega 
mnenja nista predložil, nista izkazali, da jima gre položaj strank v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja. 
 
4.1.2 SODNA PRAKSA GLEDE DOKAZOVANJA NAPAČNO PRIKAZANEGA 
VPLIVNEGA OBMOČJA 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je s sklepom št. X Ips 422/2007 z dne 10. 3. 2010 
zavrglo revizijo pravnomočne sodbe sodišča prve stopnje. Upravni organ prve stopnje na 
podlagi prikazanega vplivnega območja revidentke kot lastnice sosednje parcele ni vključil 
v postopek kot stransko udeleženko. Pri obnovi postopka, ki ga je predlagala revidentka, 
le-ta ni predložila ekspertnega mnenja, kljub pozivu upravnega organa55. Zato je upravni 
                                                 
53 Povzeto po EVA: 2004-2511-0189, 6. 9. 2007. 
54
 Uradni list RS, št. 110/02 in 47/04; določilo je bilo z novelo ZGO-1B (ukinitev vplivnih območij) 
črtano iz zakona. 
55 Upravno sodišče Republike Slovenije v sodbi št. U 1818/2006-10 z dne 18. 7. 2007: 
»Petnajstdnevni rok za predložitev ekspertnega mnenja pa po presoji sodišča ni prekluzivni rok, 
temveč je to instrukcijski rok, ki ga je mogoče celo podaljšati. Postopanje upravnega organa v 
nasprotju z navedenim bi nameč pomenilo omejevanje možnosti uveljavljanja pravice do 
pravnega sredstva, ki je stranki zagotovljeno s 25. členom Ustave RS, zato je treba določbe o 
roku, v katerem je stranka dolžna predložiti zahtevano dokazilo, razlagati v korist stranke. To pa 
posledično pomeni, da rok 15 dni učinkuje od takrat, ko je bila stranka, ki zahtevanega 
izvedniška mnenja ni priložila k vlogi, na to pomanjkljivost in njeno pravno posledico posebej 
opozorjena po določbah 67. člena ZUP ...« 
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organ prve stopnje njen predlog za obnovo postopka zavrgel na podlagi prvega in 
drugega odstavka 267. člena ZUP. Po presoji Vrhovnega sodišča Republike Slovenije 
revidentka s pavšalnimi navedbami o emisijah in zmanjšani uporabni vrednosti svojega 
zemljišča ni izkazala obstoja pogoja za dovoljenost revizije.  
 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je s sklepom št. I Up 582/2008 z dne 14. 10. 2009 
kot neutemeljeno zavrnilo pritožbo Iniciativnega odbora. Tožeča stranka je kot stranski 
udeleženec sodelovala v upravnem postopku do izdaje prvostopne odločbe in po uspehu v 
upravnem sporu pred prvostopnim sodiščem tudi v postopku pred drugostopnim 
organom. Iniciativni odbor je namreč v postopku izdaje gradbenega dovoljenja priložil 
ustrezno ekspertno mnenje, da bodo vplivi čistilne naprave posegli tudi izven začrtanega 
vplivnega območja, ki zato ni bilo pravilno določeno. Kljub temu je Vrhovno sodišče 
presodilo, da tožeča stranka ne izkazuje pravnega interesa za vložitev tožbe. Sodišče 
pojasni, da Iniciativni odbor, katerega je ustanovilo osem krajanov, da bi zastopali 
interese dvainosemdeset krajanov, pooblastila za zastopanje teh krajanov ni priložil niti 
tožbi niti pritožbi. Zaradi navedenega (kot tožeča stranka niso nastopali krajani sami) z 
izpodbijanim dokončnim upravnim aktom ni bilo poseženo v pravni položaj Iniciativnega 
odbora kot tožeče stranke.  
 
Iz sodbe Upravnega sodišča Republike Slovenije št. U 2163/2008 z dne 5. 2. 2009 je 
razvidno, da se je tožnica sklicevala na napačno prikazano vplivno območje v delu, ki se 
nanaša na osenčenje njenega objekta. Vendar pa se gabariti objekta, ki so predmet 
rekonstrukcije in spremembe namembnosti, ne spreminjajo, zato se sodišče strinja z 
ugotovitvijo, da rekonstrukcija in sprememba namembnosti ne bosta povzročili osenčenja 
sosednjih nepremičnin. Ali drugače: obravnavana gradnja z vidika osenčenja ne bo imela 
nikakršnih vplivov na objekt tožnice, zato tudi vplivno območje glede tega dejavnika ni 
prikazano napačno, tožnica pa ne more na tem temelju uveljavljati pravice do sodelovanja 
v postopku zaradi varstva svojih pravic oziroma pravnih interesov. 
 
Odločba pooblaščenca za dostop do informacij javnega značaja (v nadaljevanju 
Pooblaščenec), št. 021-78/2005/6 z dne 13. 10. 2005:  Upravni organ prve stopnje je 
najprej s sklepom zavrgel prosilčevo zahtevo za vročitev fotokopije gradbenega 
dovoljenja, potem ko mu je ob navzočnosti uradne osebe dovolil pregled zadeve ter ga 
seznanil z vrisanim vplivnim območjem. Prosilcu je pojasnil, da glede na drugi odstavek 
62. člena ne more biti stranka v postopku in zato fotokopije gradbenega dovoljenja ne 
more dobiti, saj glede na določilo 69. člena ZGO-1 organ vroča gradbena dovoljenja le 
strankam in stranskim udeležencem v postopku.  Prosilec je v pritožbi zoper navedeni 
sklep navajal, da bi kot sosed moral biti stranka v postopku ter da meni, da bi morale biti 
odločbe upravnih organov dostopne vsem, ker so javne listine in se pri tem skliceval na 
ZDIJZ.  Na pritožbo je organ odgovoril z odločbo, s katero je nadomestil sklep, in zavrnil 
prosilčevo zahtevo za vstop v postopek, ker ni izkazal pravnega interesa (ni dostavil 
ekspertnega mnenja) ter zahtevo za fotokopijo gradbenega dovoljenja. Pri tem se je 
skliceval na Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 13/02, v nadaljevanju 
ZVOP-1), češ da gradbeno dovoljenje v celoti predstavlja individualni upravni akt, ki je bil 
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izdan fizični osebi na podlagi njene zahteve, z namenom uresničevanja lastne individualne 
pravice do gradnje na zemljišču v zasebni lasti. Pooblaščenec je pritožbo spoznal kot 
utemeljeno. V obrazložitvi navaja, da gre v konkretnem primeru nedvomno za informacijo 
javnega značaja, saj se nahaja v obliki dokumenta (gradbenega dovoljenja), ki ga je 
organ izdelal sam v sodelovanju z drugimi in obenem izvira iz delovnega področja organa. 
Edini razlog zavrnitve v teh primerih je obstoj katere od izjem, ki jih določa ZDIJZ. Zato se 
v presojanju zadeve po postopku ZDIJZ tudi ne more uporabiti določil ZGO-1, saj je 
potrebno morebitno zavrnitev presojati le z vidika izjem, ki jih določa 6. člen ZDIJZ ali 
kakšen drug zakon, ki govori o dostopu do javnih dokumentov oziroma uzakoni izjemo od 
dostopa v skladu z ZDIJZ. V kolikor dokumenti upravne zadeve vsebujejo informacije 
javnega značaja, se lahko v skladu z določili ZDIJZ z njimi seznani (in jih prepišejo ali 
preslikajo) vsaka pravna ali fizična oseba. Podobno je Pooblaščenec odločil tudi v zadevi 
št. 020-63/2004/8 z dne 21. 3. 2005. 
 
Pri zahtevah oseb za dostop do določenih podatkov mora uradna oseba najprej ugotoviti, 
s kakšnim zahtevkom se stranka obrača na organ (zahtevo za vstop v postopek ali 
pridobitev informacije javnega značaja). Če to ni jasno razvidno iz zahtevka stranke, je 
potrebno takšno stranko pozvati k dopolnitvi nepopolne vloge56 (več Kovač et al., 2010, 
str. 69–70). 
 
Upravno sodišče Republike Slovenije je v sodbi št. III U 337/2010 z dne 3. 12. 2010 
ugotovilo, da vplivno območje ne sega v tožnikovo nepremičnino, ki se nahaja v 
oddaljenosti 24 m in na južni strani predvidene gradnje, niti na njej niso predvideni 
priključki ali dovoz, tako da tožnik ne more pridobiti statusa stranke po določbi 62. člena 
ZGO-1, niti ni izkazal pravnega interesa za udeleževanje postopka po določbi 43. člena 
ZUP. 
 
4.2 STRANSKI UDELEŽENCI NA PODLAGI OBMOČJA ZA DOLOČITEV 
STRANK V POSTOPKU 
Ker se je pri izvajanju ZGO-1 pokazalo, da so določeni instituti, ki jih je uvedel zakon, 
odveč oziroma niso bili pravilno regulirani na način, da bi dosegli zastavljene cilje in 
namen zakona, predvsem v duhu odprave administrativnih ovir, je sledila sprememba 
ZGO-1B. Med ostalimi spremembami je bila bistvena tudi ta, da so vplivna območja 
nadomestila t. i. območja za določitev strank v postopku. Z Uredbo o območju za 
določitev strank v postopku (v nadaljevanju Uredba)57, ki je bila sprejeta na podlagi 
določbe 49. a-člena ZGO-1, je projektant v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja 
krog stranskih udeležencev določil na podlagi matematično jasnih kriterijev glede na 
posamezne vrste objektov (stavbe, gradbeno-inženirski objekti, objekti z obvezno presojo 
vplivov na okolje itd.), brez upoštevanja dejanskega pravnega interesa strank. Določanje 
stranskih udeležencev na podlagi območja za določitev strank v postopku je veljalo v 
                                                 
56 Uradna oseba mora, glede postopanja z nepopolno vlogo, ravnati v skladu z določili 67. člena 
ZUP. 
57
  Uradni list RS, št. 37/08. 
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obdobju od 15. 4. 2008 do 18. 3. 2011, torej od uporabe ZGO-1B do odločbe Ustavnega 
sodišča št. U-I-165/09-34 z dne 18. 3. 2011. 
 
Po tej uredbi se je območje za določitev strank v projektu za pridobitev gradbenega 
dovoljenja prikazalo tako, da je projektant na geodetskem načrtu ali na katastrskem 
prikazu vrisal zaključen poligon, ki nastane s tlorisno projekcijo najbolj izpostavljenih 
nadzemnih in podzemnih delov objekta na zemljišče, vključujoč napušče, nadstreške, 
balkone in podobne gradbene elemente, in okrog njega vrisal pas za določitev strank. 
Širina pasu za določitev strank, z natančnostjo do polovice metra, je tako znašala: 
 pri stavbah – ena polovica tretjega korena bruto prostornine stavbe, 
 pri gradbeno-inženirskih objektih – širina pasu se je računala na vsaki strani 
tlorisne projekcije glede na podrobna določila v 4. členu uredbe, 
 pri drugih gradbeno-inženirskih objektih – ena polovica kvadratnega korena 
površine objekta, 
 pri stolpih in podobnih visokih gradbeno-inženirskih objektih – višina objekta, 
 pri podzemnih gradbeno-inženirskih objektih – dvakratnik globine objekta, vendar 
največ 100 m, razen za predore, kjer je pas enak pasu, ki je določen za objekt 
javne infrastrukture, katerega sestavni del je predor. 
 
Na tem mestu je potrebno pojasniti, da se je prostornina stavbe izračunala po točki 5.2.2, 
standarda SIST ISO 9836, kot je bilo določeno v 3. členu Uredbe o območju za določitev 
strank, in sicer za celotno stavbo, ne glede na to, ali je del objekta pod koto terena (klet 
objekta). 
 
Območje za določitev strank v postopku in taksativno naštete stranke v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja v 62. členu ZGO-1 je sila poenostavilo delo tako projektantom kot 
upravnemu organu ter ne nazadnje tudi investitorju, ki je že v fazi projektiranja točno 
vedel, kateri udeleženci bodo sodelovali v postopku (seveda v kolikor ni prišlo do 
spremembe lastništva na nepremičnini znotraj določenega območja). Sicer pa odgovorni 
projektanti niso določali, kdo ima status stranke oziroma stranskih udeležencev v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja, ker za to niso bili pristojni, ampak upravni organ, 
ki vodi postopek izdaje gradbenega dovoljenja (MOP, 2012). 
 
Razumljivo je, da se je zakonodajalec zaradi težav v praksi, predvsem nenatančno 
določenih meril za določitev vplivnega območja in težavnosti presoje in (subjektivne) 
ocene projektantov, odločil za uvedbo bolj natančnih in določljivih kazalcev. Vendar se mi 
je že ob uvedbi instituta območja za določitev strank v postopku pojavljalo vprašanje, ne 
glede na ustavno sporno določilo zakona, od kje zakonodajalcu takšna matematična 
rešitev določitve strank v postopku. Pri prebiranju razlogov za spremembo ZGO-1B58 ter v 
nadaljevanju pri prikazu primerjalnih ureditev sistema graditve objektov v Nemčiji, Avstriji 
in Italiji opazimo, da takšne rešitve ne poznajo. Primerljiv sistem glede stranskih 
udeležencev imata Nemčija in Avstrija, kjer v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, na 
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 EVA: 2004-2511-0189, 6. 9. 2007. 
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ogledu na kraju samem, zaslišijo vse interesente, zlasti pa sosede. V Italiji pa se sosedov 
v postopku izdaje gradbenega dovoljenja ne obvešča po uradni dolžnosti, ampak se 
dovoljenje objavi na oglasni deski občine. V izjemnih primerih pa lahko občina predpiše 
pridobitev predhodnega soglasja sosedov. 
 
Prav tako velja omeniti, da so zaradi določila ZGO-1, po katerem je bil stranka v postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja za nezahtevne objekte samo investitor (74. b-člen), 
morebitni stranski udeleženci prišli v neenoten položaj, kot če je bila predvidena gradnja 
istega objekta kot del posega, za katerega je predpisana pridobitev gradbenega 
dovoljenja (za zahtevne in manj zahtevne objekte). Če pojasnim na primeru pride do 
takšne situacije, če mora v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za gradnjo npr. 
stanovanjske hiše, s katero želi investitor istočasno zgraditi ograjo, greznico, oporni zid, 
projektant v projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja vrisati območje za določitev 
strank v postopku za stavbo (ena polovica tretjega korena bruto prostornine stavbe), 
ograjo in oporni zid (pri vertikalnih elementih brez prave površine se računa širina pasu, ki 
je enaka višini objekta) ter greznico (dvakratnik globine). Območje pa se je določalo tudi 
pri funkcionalnih prometnih površinah ob objektih, in sicer je širina pasu znašala eno 
polovico kvadratnega korena površine (tretja alinea prvega odstavka 3. člena Uredbe o 
območju za določitev strank). Pogostokrat se je zgodilo, da je območje za določitev strank 
segalo na sosednje nepremičnine ne zaradi osnovnega objekta, ampak teh spremljajočih, 
po svoji naravi »pomožnih« objektov. Kadar pa je investitor zaprosil za izdajo gradbenega 
dovoljenja za gradnjo takšnega objekta kot nezahtevnega, po Uredbi o vrstah objektov 
glede na zahtevnost, se je izognil stranskim udeležencem, tudi če se je približal parcelni 
meji (seveda samo v primeru, da prostorsko akt ni predpisoval obveznih odmikov).  
 
Prav tako se v primeru porušitve objekta območje  za določitev strank ni določalo, kar je 
zelo sporno, v primeru porušitve objekta v bližini parcelne meje in dometa ruševin na 
sosednje nepremičnine. Čisto nasprotje pa je bil prikaz območja za določitev strank v 
primeru spremembe namembnosti objekta (deseti odstavek 3. člena Uredbe o območju za 
določitev strank), ki je predpisoval določitev območja, upoštevaje stavbo kot celoto, ne 
glede na delež spremembe. Tako so bili stranski udeleženci v postopku, npr. v primeru 
spremembe namembnosti nekega poslovnega prostora v večjem poslovnem objektu (če je 
bila za to spremembo predpisana pridobitev gradbenega dovoljenja59), tudi nekateri 
lastniki sosednjih nepremičnin, ki pa v nobenem primeru ne bi mogli biti s spremembo 
namembnosti prizadeti.60   
 
Na spornost določitve stranskih udeležencev na podlagi matematičnega izračuna je 
opozarjal marsikateri avtor. Tako tudi Jerovšek (2008, str. 167–168), ki je mnenja, da je 
matematični izračun problematičen, saj je prava neuki stranki težko razumljiv in brez 
eksperta neizračunljiv, če se z njim ne strinja. Takšen način določitve stranskih 
                                                 
59 V katerih primerih za spremembo namembnosti ni potrebno pridobiti gradbenega dovoljenja, 
določa 4. člen ZGO-1. 
60 O tem piše tudi Oblak (2010, str. 223, opomba 1). 
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udeležencev pomeni, da se lahko zaobide tiste osebe, ki bodo z gradnjo dejansko 
prizadete, vendar po predpisani formuli ne bodo vključene v območje vplivov, ker ne bodo 
izkazovale pravnega interesa, čeprav bi po ZUP izkazale svoj pravni interes, ki predstavlja 
varstvo njihovih pravnih koristi. 
 
4.2.1 PRIMER PRIKAZA OBMOČJA ZA DOLOČITEV STRANK V POSTOPKU 
Za isti objekt so izbrani projektanti, na podlagi zaprosila (priloga št. 2), izračunali in vrisali 
tudi območje za določitev strank, skladno z Uredbo o območju za določitev strank v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja (Uredba), ki je prenehala veljati z dnem 
veljavnosti ZGO-1D.   
 
 





Vir: lasten, priloga 2 
 
Vsi projektanti so pripravili enak izračun in vris območja za določitev strank v postopku. 
Pri tem so upoštevali širino pasu za določitev strank (prvi odstavek 3. člena Uredbe), ki 
znaša: 












Območje za določitev strank, določeno k stavbi, sega na naslednje sosednje 
nepremičnine: parc. št. 672/1, 339/4, 673/2 in 339/27. 
 
 za dovoz s parkirnim mestom, ki spada med gradbeno-inženirske objekte, ki niso 












Območje za določitev strank, določeno k dovozu s parkirnim mestom, sega na naslednje 
sosednje nepremičnine: parc. št. 672/1, 339/4, 673/2, 339/27, 339/17 in 683/1. 
 
Pri prikazu vplivnega območja (poglavje 4.1.1) nobeden od projektantov ni prikazal 
vplivov pri dovozu, ki bi segali preko parcelnih meja, medtem ko je pri izračunu območja 
za določitev strank to območje bistveno večje (v delu je to posledica uvoznih radijev), kot 
je pri objektu.  
 
4.2.2 SODNA PRAKSA GLEDE STRANSKE UDELEŽBE NA PODLAGI OBMOČJA 
ZA DOLOČITEV STRANK 
Upravno sodišče Republike Slovenije je v sodbi št. II U 321/2010 z dne 12. 1. 2011 
potrdilo odločitev prvostopenjskega in drugostopenjskega upravnega organa, da tožnica v 
postopku nima statusa stranke udeleženke glede gradnje čistilne naprave, ampak le glede 
gradnje fekalne in meteorne kanalizacije, pločnika ter javne razsvetljave. Predmet izdaje 
dovoljenja so bili namreč vsi našteti objekti, h katerim je projektant v projektu za 
pridobitev gradbenega dovoljenja vrisal območje za določitev strank v postopku (za vsak 
objekt posebej). Projektant je prikazal območje za določitev strank pravilno. Glede 
gradnje čistilne naprave zaradi ustrezne oddaljenosti zemljišča tožnikov niso bila 
pritegnjena v območje za določitev strank. Zaradi tega sodišče tožbenih ugovorov, ki se 
nanašajo izključno na čistilno napravo, ni upoštevalo.  
 
V sodbi št. U 2250/2008 z dne 18. 12. 2008 je Upravno sodišče Republike Slovenije 
pojasnilo, da društvo ne more svojega pravnega interesa za udeležbo v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja izpeljevati iz konkretnih interesov fizičnih oseb (njegovih članov), 
ki jih imajo kot lastniki nepremičnin, na katerih bo potekala gradnja ali/in na katere sega 
območje za določitev strank. 
 
4.2.3 OBČINA KOT STRANKA V POSTOPKU IZDAJE GRADBENEGA 
DOVOLJENJA  
Novela ZGO-1B je kot stranko postopka izdaje gradbenega dovoljenja, razen na območju, 
ki se ureja z državnim prostorskim načrtom ali občinskim podrobnim prostorskim načrtom, 
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določila tudi občino, če najpozneje v osmih dneh po prejemu obvestila o vložitvi zahteve 
za izdajo gradbenega dovoljenja priglasi svojo udeležbo pristojnemu upravnemu organu 
za gradbene zadeve. Če svoje udeležbe ne priglasi v predpisanem roku, pa se šteje, da se 
je odpovedala pravici sodelovati kot stranka v postopku (četrti odstavek 62. člena ZGO-1). 
 
Občina pa lahko ne glede na priglasitev udeležbe vstopi v postopek kot stranka kadarkoli, 
če je izkazan njen pravni interes po predpisih o splošnem upravnem postopku. Tako lahko 
kot vsaka druga stranka navaja dejstva in zanje predloži dokaze, se udeležuje vseh dejanj 
v postopku in uresničuje vse druge pravice, ki jih ima po predpisih o splošnem upravnem 
postopku. V kolikor občina v postopku izdaje gradbenega dovoljenja uspe dokazati, da pri 
projektiranju niso bili upoštevani predpisi, lahko to uveljavlja skozi postopek izdaje 
gradbenega dovoljenja kot dokaz o neskladnosti projekta s predpisi (MOP, 2008).  
 
Jerovšek (2008, str. 166) opozarja na spornost tako široke možnosti stranske udeležbe 
občine v gradbenem postopku, ker je razlagalec in uporabnik prostorskih aktov in drugih 
predpisov organ, ki vodi postopek. Navedeno sledi tudi iz sodne prakse. Meni, da bi bila 
občina upravičena stranka le v postopkih, ko bi lahko prišlo do posegov ali vplivov na 
njeno območje ali kot odgovorna za komunalno opremljanje zemljišč. S tem določilom pa 
se omogoča zavlačevanje postopka in tudi interesno usmerjanje gradenj, izvajanje 
nepotrebnega dokazovanja, ne nujno zaradi zaščite strank, še prvi Jerovšek. 
 
Drugače pravita Ristanović in Koselj (2012, str. 228–230), ki sta mnenja, da je bila tako 
»deloma zapolnjena verzel, ki izvira iz dualizma naše ureditve, ko so organi, ki izvršujejo 
predpise (upravni organ), ločeni od normodajalcev (občina).« Občinam, kot 
pripravljavkam predpisov (občinskih prostorskih aktov), je bila namreč s tem, da niso 
mogle uveljavljati statusa stranke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, odvzeta 
vsakršna možnost, da bi sodelovale pri načinu izvrševanja in razlagi prostorskih aktov. Do 
uveljavitve Zakona o prevzemu državnih funkcij61, ki so jih do 31. 12. 1994 opravljali 
organi občin, je bila izdaja lokacijskih dovoljenj v pristojnosti občinskih upravnih organov. 
Ustavno sodišče Republike Slovenije  je v odločbi št. U-I-98/95 z dne 11. 7. 1996 zapisalo, 
da pomeni prenos upravnih nalog na področju urejanja prostora (izdaja lokacijskih 
dovoljenj) na državne organe poseg v ustavno varovano jedro lokalne samouprave, 
vendar je odločilo, da ta poseg ni ustavno nedopusten, ker je utemeljen z varovanjem 
drugih ustavnih vrednost – načel pravne države (pravne varnosti in zakonitosti). Z 
uveljavitvijo ZureP-1, ki je začel veljati 1. 1. 2003, je bila občinam posredno podeljena 
možnost sodelovati v postopku izdaje gradbenega dovoljenja z izdajo lokacijske 
informacije, ki je bila po ZGO-1 sestavni del projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja. 
ZPNačrt je obveznost lokacijske informacije črtal iz zakona, torej lokacijska informacija ni 
bila več pogoj za izdajo gradbenega dovoljenja.  
 
Upravno sodišče Republike Slovenije je v sodbi št. I U 1892/2011 z dne 10. 5. 2012 
pojasnilo, da položaj občin kot strank v postopkih izdaje gradbenega dovoljenja ne temelji 
                                                 
61 Uradni list RS, št. 29/95. 
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na njenem pravnem interesu varovati svoje pravne koristi, temveč na posebni določbi 
ZGO-1. Ta pa pravi, da ima občina, na območju katere leži nameravana gradnja, če v 
predpisanem roku priglasi svojo udeležbo pristojnemu upravnemu organu za gradbene 
zadeve, položaj stranke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. 
 
Po ZGO-1B ima občina torej v postopku, v kolikor priglasi udeležbo, povsem enak status 
kot drugi stranski udeleženci. Upravni organ jo mora povabiti na ustno obravnavo, ji 
omogočiti, da se seznani z vsemi listinami, izjavami in dejstvi ter da se lahko o njih tudi 
izjavi. Sodelovanje občine v postopku izdaje gradbenega dovoljenja bi moralo imeti 
posebno težo, pri čemer se mora občina tudi zavedati svojega položaja, saj v postopku 
nastopa kot »izvedenec« za posamezni prostorski akt. Občina lahko v postopku, kot vsaka 
druga stranka, predlaga posamezne dokaze, predloži listine in druga dokazila, s katerimi 
podkrepi svoje navedbe. Kljub vsemu navedenemu pa upravni organ pri odločitvi o 
konkretni upravni zadevi na mnenje občine ni vezan. V skladu z določbo 1. točke prvega 
odstavka 66. člena ZGO-1 je namreč dolžnost upravnega organa, da pred izdajo 
gradbenega dovoljenja preveri, ali je projekt izdelan v skladu z veljavnim prostorskim 
aktom, ki velja na območju, kjer je predvidena gradnja.  
 
V sodbi št. I Up 536/2006 z dne 21. 3. 2007 je Vrhovno sodišče Republike Slovenije 
zapisalo, da je občina stranska udeleženka v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za 
komunalne objekte zato, ker je v skladu z ZGO-1 odgovorna za komunalno opremljanje 
zemljišč. Kot neutemeljen je že drugostopenjski organ zavrnil pritožbeni ugovor, da občina 
glede na to, da je zamudila rok za izdajo oziroma odrek soglasja h gradnji, nima položaja 
stranke v tem postopku, saj ga ima kot upravljavka komunalnih naprav na svojem 
območju vedno, kadar gre za poseg v te naprave.  Sodišče je pojasnilo, da je po veljavni 
zakonodaji občina odgovorna in zadolžena za komunalno opremljanje stavbnih zemljišč, 
torej tudi za opremljanje s komunalnimi objekti in napravami in ji torej že ta njen status 
daje položaj stranske udeleženke v vseh postopkih, ki se tičejo izgradnje takih objektov 
oziroma naprav. Na drugačno odločitev v tej zadevi pa ne vpliva njen položaj 
soglasodajalke v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja.  
 
Upravno sodišče Republike Slovenije je v sodbi št. III U 164/2010 z dne 17. 11. 2010 
pojasnilo, da določba tretje alinee drugega odstavka 21. člena Zakona o lokalni 
samoupravi (Uradni list RS, št. 72/93, v nadaljevanju ZLS) občini ne daje splošnega 
pooblastila za sodelovanje v postopku izdaje gradbenega dovoljenja mimo določb 62. 
člena ZGO-1. Prav tako na podlagi navedene določbe ZLS ni mogoče zagovarjati pravnega 
stališča, da lahko tožeča stranka varuje kakršnekoli pravice, torej tudi tiste, ki ne 
pripadajo njej sami. Občina ima, kot temeljna lokalna skupnost, na podlagi ZLS pooblastila 
na področju urejanja prostora, in sicer načrtuje prostorski razvoj v skladu z zakonom, 
opravlja naloge na področju osegov v prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno 
službo gospodarjenja s stavbnimi zemljišči.  
 
Upravno sodišče Republike Slovenije v sodbi št. I U 1606/2009 z dne 2. 6. 2011: »Če 
občina nastopa v postopku za izdajo gradbenega dovoljenja kot lastnica sosednjega 
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zemljišča, torej ne predstavlja soglasodajalca po navedeni določbi ZGO-1, temveč je njen 
položaj enak položaju vseh drugih lastnikov sosednjih zemljišč. Zato njeno soglasje, ki bi 
bilo izdano v tej vlogi, ni projektno soglasje v smislu 50. člena ZGO-1. Tako je stališče 
tožečih strank, da vlogi za izdajo gradbenega dovoljenja v okviru posebnega dela projekta 
niso bila priložena vsa potrebna projektna soglasja (6. točka drugega odstavka 58. člena 
ZGO-1) in bi jo bilo zato treba obravnavati kot nepopolno vlogo (1. točka drugega 
odstavka 54. člena ZGO-1 v zvezi s 67. členom ZUP), napačno ...« 
 
Po razveljavitvi prvega odstavka 62. člena in 74.b člena ZGO-1, pa ima občina možnost 
priglasitve udeležbe tudi v postopkih izdaje gradbenega dovoljenja na območjih, ki se 
urejajo z državnim prostorskim načrtom ali občinskim podrobnim prostorskim načrtom ter 
v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj za nezahtevne objekte. 
 
Ne glede na določbe ZGO-1 glede možnosti priglasitve udeležbe v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja pa občine sodelujejo v postopku tudi kot pristojni soglasodajalci 
(upravljavci občinske javne infrastrukture) ter z izdajo odločbe o odmeri komunalnega 
prispevka.  
 
4.3 STRANSKI UDELEŽENCI PO ODLOČBI USTAVNEGA SODIŠČA 
REPUBLIKE SLOVENIJE ŠT.  U-I-165/2009  
Ustavno sodišče Republike Slovenije je z odločbo št.  U-I-165/2009 z dne 3. 3. 2011, z 
učinkom razveljavitve  od 19. 3. 2011, razveljavilo prvi in drugi odstavek 62. člena in 
74. b-člen ZGO-1. Navedena člena je presojalo predvsem z vidika njune skladnosti s 
pravico do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave RS oziroma s pravico do sodnega 
varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave RS in odločitev sprejelo zaradi neizkazanosti 
ustavno dopustnih razumnih razlogov za odstop od splošnih pravil oziroma razlikovanja 
med postopki, ki se urejajo z državnim prostorskim načrtom (v nadaljevanju DPN) in 
občinskim podrobnim prostorskim načrtom (v nadaljevanju OPPN) na eni strani ter 
občinskim prostorskim načrtom (v nadaljevanju OPN) na drugi strani (Kovač, 2011, str. 3).  
 
Bistvena vsebina pravice iz 22. člena Ustave RS je v tem, da ima fizična oziroma pravna 
oseba možnost udeleževati se postopka, v katerem se odloča o njeni pravici in pravni 
koristi. Takšna oseba, ki ima pravico udeleževati se postopka, ki je bil uveden na zahtevo 
stranke ali po uradni dolžnosti, je stranski udeleženec (intervenient). Iz načela enakega 
varstva pravic izhaja, da mora biti zagotovljena enakopravnost med strankami, 
udeleženimi v postopku. 
 
Določba 62. člena ZGO-1, ki jo je Ustavno sodišče Republike Slovenije razveljavilo, je 
specialno urejala status stranskih udeležencev v postopkih izdaje dovoljenj za graditev: 
 
 prvi odstavek 62. člena ZGO-1, ki je določal, da je stranka v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja na območju, ki se ureja z DPN (oziroma Načrtom) ali 
OPPN, samo investitor, 
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 drugi odstavek 62. člena ZGO-1 je določal, da se imajo v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja za objekt na drugih območjih (torej OPN), poleg 
investitorja, pravico udeleževati se postopka še naslednji stranski udeleženci (v 
nadaljnjem besedilu: stranke): 1. lastniki nepremičnin in imetniki služnostne 
oziroma stavbne pravice na takšnih nepremičninah, na katerih bo potekala gradnja 
in na katere sega območje za določitev strank; 2. lastniki zemljišč, na katerih je 
predvidena dovozna cesta in na katerih so predvideni komunalni priključki, 
prikazani v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja ter imetniki služnostne 
oziroma stavbne pravice na takšnih nepremičninah; 3. drugi subjekti, če tako 
določa zakon. 
 
Glede na določilo 74. b-člena ZGO-1 je tudi v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za 
gradnjo nezahtevnih objektov sodeloval samo investitor, katerega je Ustavno sodišče 
Republike Slovenije prav tako razveljavilo. 
 
Navedeno pomeni, da se razveljavljena norma (prvi in drugi odstavek 62. in 74. b-člen 
ZGO-1) ne uporablja (Kovač, 2011, str. 6–7): 
 v novih postopkih, v katerih so zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja vložene 
po datumu učinkovanja odločbe o razveljavitvi (19. 3. 2011),  
 v tekočih postopkih, pri katerih odločba prve stopnje še ni bila izdana ter 
 v vseh postopkih, ki do dneva učinkovanja razveljavitve še niso bili pravnomočno 
končani. 
 
V zadevi predloga za obnovo postopka, ki temelji na 9. točki 260. člena ZUP, po kateri 
lahko predlaga obnovo postopka oseba, ki bi morala biti udeležena v postopku kot stranka 
ali stranski udeleženec, pa ji taka možnost ni bila dana, je Upravno sodišče Republike 
Slovenije v sodbi št. III U 42/2010 z dne 23. 9. 2011, pojasnilo, da ni mogoče uporabiti 
prvega odstavka 62. člena ZGO-1 kot podlage za presojo, ali je tožnik lahko stranka v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Upravni organ je namreč sklep o zavrženju 
predloga tožnika za obnovo postopka (ker je predlog podala neupravičena oseba) izdal na 
podlagi prvega odstavka 62. člena ZGO-1, katerega je Ustavno sodišče Republike 
Slovenije z odločbo št. U-I-165/09 z dne 3. 3. 2011 razveljavilo. Upravno sodišče 
Republike Slovenije je upravni organ poučilo, da pri ponovnem odločanju ne bo smel 
odločati po določbah ZGO-1, ki jih je Ustavno sodišče Republike Slovenije razveljavilo, ne 
glede na to, da je tožnik predlog za obnovo postopka vložil še pred razveljavitvijo teh 
določb. Pri ponovnem odločanju bo moral upravni organ ugotoviti, ali je podan razlog iz 
9. točke 260. člena ZUP, torej ali ima tožnik pravni interes, ki mu ga priznava materialno 
pravo, in na podlagi teh ugotovitev ponovno odločiti o tožnikovi pravici do sodelovanja v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja. 
 
Zanimivo pa je stališče Upravnega sodišča Republike Slovenije v sodbi I U 2322/2011 z 
dne 19. 4. 2012, s katero je potrdilo odločitev prvostopenjskega upravnega organa. V 
obravnavanem primeru se upravni organ prve stopnje sicer sklicuje na prvi odstavek 
62. člena ZGO-1, veljavnega v času izdaje izpodbijanih gradbenih dovoljenj, po katerem je 
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bila stranka v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za objekt na območju, ki se ureja z 
OPPN, samo investitor, vendar je iz celotne obrazložitve razvidno, da je treba sklicevanje 
na navedeno določbo ZGO-1, kot je pojasnilo sodišče, razumeti zgolj z vidika pojasnila, 
zakaj tožnik v prvem postopku ni bil pozvan k udeležbi. Upravni organ je namreč tožnikov 
pravni interes za udeležbo v postopku obravnaval tudi širše, to je z vidika določb 43. člena 
ZUP (drugostopenjski upravni organ tudi z njegovo izrecno omembo).  
 
Razveljavitev določil ZGO-1, ki so na poseben način urejala udeležbo strank v postopku 
izdaje gradbenih dovoljenj, v praksi pomeni, da se glede udeležbe strank ponovno 
upoštevajo določila ZUP. Postopka se lahko udeležuje le oseba, ki varuje svoje pravne 
interese oziroma pravne koristi – te pa so neposredne, na zakon ali drug predpis oprte 
osebne koristi. V postopku lahko torej sodeluje le oseba, ki ima pravico se udeleževati 
postopka, če ta pravica izhaja iz materialnih predpisov (zakona ali drugega predpisa). 
 
Upravni organ je status stranskih udeležencev na enak način ugotavljal tudi pred 
uveljavitvijo ZGO-1, v času veljavnosti ZUN, ki posebnih določil glede stranske udeležbe ni 
vseboval, kot je opisano v poglavju 3.2.  
 
Torej po razveljavitvi določb ZGO-1 glede udeležbe strank ni mogoče govoriti o pravni 
praznini. Glede vprašanj, ki niso urejena s področnim (materialnim) predpisom, se pač 
uporablja splošni postopkovni predpis – ZUP (Virant, 2011, str. 3). Upravni organ mora v 
vsakem konkretnem primeru preverjati, ali so pogoji za priznanje statusa stranskega 
udeleženca podani, ne glede na to, ali gre za neposrednega mejaša ali ne. Namreč 
določeni vplivi (npr. hrup pri proizvodnem objektu, osenčenje, ki ga povzroči velik objekt 
itd.) lahko segajo tudi čez več nepremičnin. 
 
Navedeno pomeni, da mora upravni organ po uradni dolžnosti presojati, ali in katere 
osebe izkazujejo pravni interes, te povabiti v postopek (z osebno vročitvijo oziroma z 
javnim naznanilom, če identitete teh oseb ne more opredeliti) in jim omogočiti 
sodelovanje v postopku, če to želijo. Šele po priglasitvi udeležbe, se takšno osebo vabi in 
vključuje v procesna dejanja. Pravni interes se mora presojati kumulativno: 
 osebna korist, 
 ki ima pravno podlago v materialnem pravu ter je 
 med tekom postopka obstoječa, in ne zgolj bodoča oziroma potencialna korist 
(Kovač, 2011, str. 8). 
 
Ristanovič in Koselj v Koselj et al. (2012, str. 225–226) sicer ne pišeta, da bi bilo potrebno 
morebitnega stranskega udeleženca najprej pozvati k priglasitvi udeležbe na način, kot to 
določa 143. člen ZUP (torej pred začetkom ugotovitvenega postopka). Pravita, da gre pri 
občevanju upravnega organa za gradbene zadeve in stranke (tudi stranskih udeležencev) 
za odstopanja od ZUP, ki jih zahteva narava postopka izdaje gradbenega dovoljenja. ZGO-
1 je do uveljavitve novele ZGO-1D določal, da pristojni upravni organ za gradbene zadeve 
povabi stranke, da se seznanijo z nameravano gradnjo in da se o njej izrečejo na ustni 
obravnavi. V tem vabilu pa je moral stranke posebej opozoriti na to, da se bo v primeru, 
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če se obravnave ne bi udeležile in izostanke opravičile, štelo, da se z nameravano gradnjo 
strinjajo (prvi odstavek 63. člena ZGO-1). Stranka lahko v primeru upravičenega izostanka 
svojo izjavo poda tudi pisno, vendar samo do konca obravnave, sicer se šteje, da se z 
nameravano gradnjo, prikazano v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja, strinja 
(drugi odstavek 63. člena ZGO-1). 
 
Upravni organ torej v postopku (ko je tudi dostavljen dopolnjen oziroma usklajen projekt 
za pridobitev gradbenega dovoljenja) v istem dokumentu stranske udeležence povabi k 
priglasitvi in istočasno k ustni obravnavi. V vabilu mora upravni organ stranke izrecno 
poučiti, zakaj so vabljene ter jih hkrati opozoriti na pravne posledice, če se obravnave ne 
bi udeležile in svojega izostanka ne bi opravičile. Takrat pa nastopi pravna domneva, da 
se z nameravano gradnjo strinjajo. Kot pravita Ristanović in Koselj v Koselj et al. (2012, 
str. 226), se postopek lahko nadaljuje, neaktivna stranka pa s tem izgubi možnost 
sodelovanja v postopku, saj se šteje, da se z gradnjo strinja ter posledično izgubi tudi 
možnost vložitve pritožbe (šesti odstavek 143. člena ZUP). Navedeno določilo ZUP pravi, 
da oseba, ki je bila pravilno vabljena k stranski udeležbi in opozorjena na posledice, do 
izdaje odločbe na prvi stopnji ni pravilno priglasila stranske udeležbe, ne more uveljavljati 
pravnih sredstev zoper odločbo. Takšnim osebam se torej gradbeno dovoljenje tudi ne 
vroča. 
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je ob razveljavitvi določil 62. in 74. b-člena ZGO-1, 
pustilo v veljavi določilo 49. a-člena ZGO-1, ki je določal, da mora projektant v projektu za 
pridobitev gradbenega dovoljenja prikazati območje za določitev strank v postopku. Prav 
tako je pustilo v veljavi Uredbo o območju za določitev strank v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja, ki je bila sprejeta na podlagi navedenega člena. Kot ugotavlja 
Kovač (2011, str. 5), je na podlagi navedene nerazveljavljene določbe mogoče zaključiti, 
da Ustavno sodišče Republike Slovenije ni absolutno prepovedalo drugačne ureditve 
vprašanja stranske udeležbe, ampak poudarja le neobstoj razumnega razloga 
razlikovanja. 
 
Resorno ministrstvo (MOP, 2011) je upravne enote obvestilo, da upravni organ v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja od investitorja oziroma projektanta več ne sme 
zahtevati dopolnitve projektne dokumentacije v delu, ki se nanaša na prikaz območij za 
določitev strank (6. alineja 18. člena Pravilnika o projektni dokumentaciji). V kolikor pa je  
predložena projektna dokumentacija vsebovala prikaz območja za določitev strank, ga je 
upravni organ lahko uporabil kot eno od meril za določitev strank, ne pa kot edino možno. 
 
Z odločitvijo Ustavnega sodišča Republike Slovenije se je povečala odgovornost uradnih 
oseb, ki vodijo postopke izdaje gradbenega dovoljenja. Potrebno je poglobljeno 
poznavanje predpisov, ki so lahko podlaga za vstop v postopek. Virant (2011, str. 3) 
pojasni, da je definicija kroga stranskih udeležencev neposredno povezana z definicijo 




Zaradi odsotnosti jasnih meril glede stranske udeležbe mora upravni organ stranske 
udeležence določiti  sam, in sicer po diskrecijski pravici, ob upoštevanju predpisov tudi z 
drugih področij. Osnova pri odločitvi, katere stranske udeležence bo povabil v postopek, je 
tudi strokovna in v predpisih utemeljena obrazložitev odgovornega projektanta v vodilni 
mapi projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja, glede vplivov nameravane gradnje na 
okolje ter izpolnjevanja bistvenih zahtev nameravane gradnje in drugi podatki, pomembni 
za odločanje v upravnem postopku (5. in 6. člen Pravilnika o projektni dokumentaciji).  
 
Virant (2011, str. 2) poudarja, da lahko stranski udeleženec uveljavlja svoje interese na 
podlagi predpisov s kateregakoli področja javnega ali zasebnega prava, zlasti pa na 
podlagi predpisov s področja urejanja prostora in graditve objektov. Avtor kot primer 
navaja predpise s področja stvarnega prava in ugotavlja, da si je težko predstavljati 
primer, ko bi moral upravni organ zavrniti zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja na 
podlagi projekta, ki je sicer skladen s prostorskimi akti, vendar bi po mnenju stranskega 
udeleženca ustvarjal nedopustne emisije. 
 
Upravni organ stranske udeležence povabi v postopek praviloma z osebno vročitvijo. V 
primeru večjega števila oseb, ki organu poimensko niso znane ali se ne morejo določiti, 
lahko upravni organ poseže tudi po javnem naznanilu (drugi odstavek 143. člena ZUP). 
Vendar je to zgolj izjema in zakonita možnost le v primeru, če ni mogoče ugotoviti, katere 
osebe bi ščitile nek pravni interes. V večini primerov pa to ne more biti sporno. 
Predpostavlja se namreč, da upravni organ pozna predpise, ki vplivajo na izdajo 
gradbenega dovoljenja in s tem zaščitene pravne interese, ki jih je dovoljeno varovati v 
položaju stranskega udeleženca (MJU, 2011, str. 2). 
 
Še vedno pa so v veljavi ostala določila ZGO-1, ki pomenijo skrajšanje postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja. Tako lahko investitor med postopkom predloži overjeno pisno 
izjavo katerekoli stranke, da se strinja z nameravano gradnjo, kot je razvidna iz projekta, 
ki je bil predložen zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja. V tem primeru ustna 
obravnava ni bila potrebna. Pisne izjave ni bilo potrebno overiti, če je bil podpis stranke 
overjen na listini, s katero je investitor izkazoval pravico graditi. Skrajšanje postopka 
predstavlja tudi možnost odpovedi pravici do pritožbe po vročitvi gradbenega dovoljenja 
oziroma pravici do sprožitve upravnega spora (drugi odstavek 70. člena ZGO-1). 
 
V postopku izdaje gradbenega dovoljenja mora investitor izkazati vse potrebno za izdajo 
gradbenega dovoljenja. Upravni organ pa mora pred izdajo gradbenega dovoljenja v 
vsakem konkretnem primeru preveriti, ali so kumulativno izpolnjeni pogoji po 66. členu 
ZGO-1, in tako lahko, kot pravita Ristanović in Koselj v Koselj et al. (2012, str. 227), 
stranski udeleženci svoj pravni interes varujejo le z določbami prostorskih aktov (npr. 
kakšna gradnja je dopustna, pod kakšnimi pogoji, ali so zagotovljeni zadostni odmiki ipd.) 
ob zagotovitvi vseh procesnih pravic. Stranski udeleženci tako ne morejo uspeti z ugovori 
glede poslabšanja življenjskih razmer zaradi predvidene gradnje, znižanja vrednosti 
sosednje nepremičnine in podobno, ker je to dejanski interes, ki na odločitev o 
dopustnosti gradnje ne more vplivati. 
 72 
 
Upravni organ mora torej pri vodenju upravnega postopka spoštovati načelo varstva 
pravic strank in varstva javnih koristi. Stranki mora omogočiti, da zavaruje in uveljavlja 
svoje pravice, vendar pa ne v škodo pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, ki je 
določena z zakonom ali drugim predpisom. V kolikor upravni organ pri odločanju v 
konkretnem upravnem postopku dosledno upošteva procesne in materialne predpise in s 
tem varuje javno korist, stranski udeleženec s svojimi ugovori ne more uspeti. Torej je za 
uspeh postopka bistvena tudi strokovna usposobljenost uradne osebe, ki vodi upravni 
postopek. 
 
4.3.1 NEUSTAVNOST PRVEGA ODSTAVKA 62. ČLENA ZGO-1 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je podalo obširno in podrobno obrazložitev 
neustavnosti določil ZGO-1, ki se nanašajo na sodelovanje stranskih udeležencev v 
postopkih izdaje dovoljenj za graditev objektov. 
  
Prvi odstavek 62. člena ZGO-1 je določal, da je stranka v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja na območju, ki se ureja z DPN ali OPPN, samo investitor. Glede te ureditve je 
Ustavno sodišče Republike Slovenije poudarilo, da sta DPN (Načrt62) in OPPN po vsebini 
res podrobnejša prostorska akta glede na OPN, vendar pa sta le pravni podlagi za 
pripravo projektov za pridobitev gradbenega dovoljenja. V upravnem postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja upravni organ za posamezni primer presoja, ali so lokacijski 
pogoji, določeni v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja, skladni z rešitvami iz 
DPN ali OPPN. Presoja pravilnosti ugotovitve dejanskega stanja ter pravilnosti razlage in 
uporabe navedenih predpisov na ugotovljeno dejansko stanje pa se nato opravi z uporabo 
rednih in izrednih pravnih sredstev.  
 
Kot je v 10. in 11. točki obrazložitve odločbe št. U-I-165/09-34 pojasnilo Ustavno sodišče 
Republike Slovenije, pa prostorski akti praviloma urejajo tudi možnost odstopanj od 
predpisanih lokacijskih pogojev. Načrt je po Zakonu o umeščanju prostorskih ureditev 
državnega pomena v prostor63 (v nadaljevanju ZUPUDPP) prostorski akt, v katerem se 
lahko določi odstopanja od funkcionalnih, oblikovalskih in tehničnih rešitev. Dopustne pa 
so celo dodatne prostorske rešitve oziroma ureditve, ki niso načrtovane z Načrtom, če gre 
za prostorske ureditve gospodarske javne infrastrukture ali grajenega javnega dobra in 
priključitev nanje, za prostorske ureditve, za katere ni treba izvesti celovite presoje vplivov 
na okolje ali postopka presoje vplivov na okolje, če se k rešitvam njihove umestitve 
pridobi predhodno soglasje investitorja oziroma če je prostorska ureditev iz Načrta že 
zgrajena in predana v uporabo njenemu upravljavcu ter če z njimi tudi soglašajo pristojni 
soglasodajalci. Glede na 10. člen ZUPUDPP je zagotovljena tudi skladnost načrtovanih 
                                                 
62 Ustavno sodišče Republike Slovenije je pojasnilo, da je ZUPUDPP razveljavil določbe ZPNačrt, ki 
se nanašajo na DPN, in kot prostorski akt, s katerim se načrtujejo prostorske ureditve državnega 
pomena, določil načrt. Pri tem pa v prehodnih določbah ni uskladil izrazoslovja iz prvega 
odstavka 62. člena ZGO-1, zato je bil še vedno naveden DPN. 
63  Uradni list RS, št. 80/10. 
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objektov s prostorskim aktom, če načrt teh aktov izrecno ne prepoveduje, ob soglasju 
investitorja in pristojnih soglasodajalcev. Ta določba se uporablja tudi na območjih, ki se 
urejajo z državnimi prostorskimi načrti, sprejetih na podlagi ZPNačrt, državnih lokacijskih 
načrtov, sprejetih na podlagi ZUreP-1 ter državnih prostorskih izvedbenih načrtov, 
sprejetih na podlagi ZUN. Glede na navedena določila lahko investitor k vlogi za izdajo 
gradbenega dovoljenja predloži projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja, ki odstopa 
od ureditve v navedenih prostorskih aktih oziroma lahko obravnava celo ureditve, ki sploh 
niso bile načrtovane v teh aktih. Prav tako se lahko z OPPN, ki je sprejet na podlagi 
ZPNačrt, določi velikost odstopanj od funkcionalnih, oblikovalskih in tehničnih rešitev, ki so 
dopustna pri pripravi projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja. Četrti odstavek 
56. člena ZPNačrt določa, da so odstopanja dopustna, če se v okviru odstopanj ne 
spreminja načrtovani videz območja, ne poslabšujejo bivalne in delovne razmere na 
območju načrta oziroma na sosednjih območjih ter če te rešitve niso v nasprotju z javno 
koristjo. 
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je zapisalo, da »sodelovanje posameznika v postopku 
sprejemanja abstraktnih in splošnih aktov ne more nadomestiti njegovega sodelovanja v 
postopku, ko se takšen akt uporabi v konkretnem primeru na ugotovljeno dejansko 
stanje. V posameznikove pravice in pravne koristi se lahko poseže s posamičnim aktom, 
zato mora imeti posameznik možnost, da v upravnem postopku uveljavlja pravna in 
dejanska vprašanja, ki so povezana z zaščito njegovega pravno varovanega položaja, 
vključno s pravnimi sredstvi in sodnim nadzorom«. Z določilom prvega odstavka 62. člena 
je bila torej posameznikom, ki bi sicer imeli pravni interes za varstvo svojih pravnih koristi 
v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, odvzeta možnost učinkovitega varovanja 
njihovih pravnih koristi. 
 
Da je določilo prvega odstavka 62. člena ZGO-1 ustavno sporno, je opozarjal že 
marsikateri avtor, tudi Breznik v Breznik et al. (2010, str. 174), ki je poudarjal, da 
prizadeti posamezniki v  postopkih sprejemanja prostorskih aktov ne morejo učinkovito 
varovati svojih pravic in pravnih interesov oziroma koristi že v fazi sprejemanja akta.  
 
4.3.2 NEUSTAVNOST DRUGEGA ODSTAVKA 62. ČLENA ZGO-1 
Drugi odstavek 62. člena ZGO-1 je določal, da se imajo v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja za objekt na drugih območjih (torej OPN) poleg investitorja pravico udeleževati 
se postopka še lastniki nepremičnin in imetniki služnostne oziroma stavbne pravice na 
takšnih nepremičninah, na katerih bo potekala gradnja in na katere sega območje za 
določitev strank, lastniki zemljišč, na katerih je predvidena dovozna cesta in na katerih so 
predvideni komunalni priključki, prikazani v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja, 
in imetniki služnostne oziroma stavbne pravice na takšnih nepremičninah ter drugi 
subjekti, če tako določa zakon. 
 
ZGO-1 je s tem določilom sicer dovoljeval oziroma omogočal udeležbo v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja točno določenim osebam, vendar je Ustavno sodišče Republike 
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Slovenije odločilo, da takšna taksativna opredelitev oseb, ki lahko sodelujejo v postopku, 
dejansko ne upošteva vseh, ki bi imeli pravni interes za varovanje njihovih (v materialnem 
predpisu določenih) pravnih koristi. Ujemanje kroga oseb, ki jim je bil položaj stranskega 
udeleženca priznan na podlagi izračuna območja za določitev strank v postopku, z 
osebami, ki so imele pravno varovan interes, pa je bilo lahko zgolj naključno. Ustavno 
sodišče Republike Slovenije je pojasnilo, da uresničevanje človekovih pravic ne sme biti 
odvisno zgolj od naključja.  
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije pa ni razveljavilo tudi določbe 49. a-člena ZGO-1, ki 
je pomenila zakonodajalčevo presojo vprašanja, katere od morebitnih z nameravano 
gradnjo prizadetih oseb izkazujejo zadosten pravni interes za udeležbo v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja, torej Uredbe o območju za določitev strank v postopku. Kot 
poudarja Kovač (2011, str. 5–6) Ustavno sodišče Republike Slovenije instituta območja za 
določitev strank ni presodilo kot neskladnega z ustavo in ni prepovedalo drugačne 
ureditve vprašanja stranske uredbe, kar je mogoče zaključiti na podlagi nerazveljavljenega 
49. a-člena ZGO-1. Drugače menita Ristanović in Koselj v Koselj et al. (2012, str. 222), ki 
pravita, da je odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije pomanjkljiva v tem, ker je 
pustila v veljavi 49. a-člen ZGO-1 ter se ni opredelila do določb Pravilnika o projektni 
dokumentaciji v delu, ki se nanaša na prikaz območja za določitev strank v postopku64.  
 
V sodni praksi zasledimo tudi primere, ko je pristojno sodišče priznalo status stranskega 
udeleženca tudi subjektu iz 3. točke drugega odstavka 62. člena ZGO-1. Upravno sodišče 
Republike Slovenije je v sodbi št. U 2250/2008 z dne 18. 12. 2008, kljub temu da je ZGO-
1 v drugem odstavku 62. člena dal možnost udeležbe le točno določenemu krogu oseb, 
glede stranke udeležbe zavzelo stališče, da položaj stranskega udeleženca nima le oseba, 
ki bi ji bil ta status v materialnem predpisu izrecno priznan (kot na primer v določbah 1. in 
2. točke drugega odstavka 62. člena ZGO-1), ampak tudi tista, glede katere iz takega 
predpisa izhaja, da ima v upravni zadevi kakšno pravico ali pravni interes (v smislu 
določbe 3. točke drugega odstavka 62. člena ZGO-1 v povezavi z razlago 43. člena ZUP).   
 
Enako ugotavlja tudi Kovač (2011, str. 7), ki pravi, da čeprav področni zakon določi pravni 
interes le za nekatere osebe ali ga celo v celoti izključi, lahko stranka pravni interes 
uveljavlja tudi po drugih pravnih temeljih (drugem področnem zakonu ali pravnem aktu, 
celo posamičnem, če temelji na področnem zakonu) in kot primer navaja sodbo U 
1472/2006, kjer je sodišče priznalo pravni interes v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja arhitektu po zakonu o avtorski pravici.  
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je glede določila 3. točke drugega odstavka 62. člena 
ZGO-1 pojasnilo (opomba 9), da navedena določba napotuje na zakone, ki lahko po 
izrecni določbi krog stranskih udeležencev še dopolnijo oziroma razširijo ter da s tem 
določilom ni odkazano na določbe ZUP kot splošnega predpisa. 
 
                                                 
64 Več o tem v poglavju 4.3. 
 75 
Kot je že pojasnjeno je po odločitvi Ustavnega sodišča Republike Slovenije nastala 
situacija, da mora upravni organ pri izdaji gradbenih dovoljenj glede določanja stranskih 
udeležencev v postopku ravnati v skladu z določili ZUP. Torej mora v vsakem konkretnem 
postopku ugotoviti, katere osebe bi lahko sodelovale v postopku kot stranski udeleženci 
glede na določbe 43. člena ZUP. Glede določanja stranskih udeležencev v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja mora upravni organ ponovno ravnati tako kot pred letom 2003, 
torej pred uveljavitvijo ZGO-1 (Jereb in Ristanović v Koselj et al., 2012, str. 63). 
 
Upravno sodišče Republike Slovenije je s sodbo št.  IV U 163/2010 z dne 17. 5. 2011 v 
zadevi predloga za obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja za nezahtevni objekt 
(ograjo), tožbi ugodilo, gradbeno dovoljenje za nezahtevni objekt odpravilo in zadevo 
vrnilo v postopek ponovnega odločanja. Takšno odločitev je sprejelo na podlagi odločbe 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije, št. U-I-165/09-34 z dne 3. 3. 2011, ki je bila 
izdana med obravnavanim upravnim sporom in sodišče v obravnavani zadevi še ni odločilo 
(razveljavljeni zakon se namreč ne uporablja za razmerja, nastala pred dnem, ko je 
razveljavitev začela učinkovati, če do tega dne o njih še ni bilo pravnomočno odločeno). 
 
4.3.3 NEUSTAVNOST 74. B-ČLENA ZGO-1 
Razveljavitev 74. b-člena ZGO-1, ki je v postopkih izdaje gradbenega dovoljenja za 
nezahtevne objekte vseboval v zvezi s strankami posebno ureditev (da je stranka samo 
investitor), ima za posledico, da se vsi postopki za nezahtevne objekte glede stank vodijo 
na enak način, kot to velja za vse druge postopke izdaje gradbenega dovoljenja, torej po 
splošnih določbah ZUP.  
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je tudi ureditev iz navedenega člena za osebe, ki 
imajo pravni interes oziroma pravno korist za udeležbo v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja za nezahtevne objekte, spoznalo za ustavno nedopustno, ker pomeni takšna 
ureditev izvotlitev prvice iz 22. člena Ustave RS. 
 
Dolžnost upravnega organa je, da v postopek izdaje gradbenega dovoljenja za nezahtevni 
objekt povabi k priglasitvi tudi občino, glede na določilo četrtega odstavka 62. člena, ki 
določa obveznost vabljenja občine k priglasitvi udeležbe (MOP, 2011). 
 
Upravni organ mora tudi v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za nezahtevne objekte 
izvrševati obveznost iz 44., 142. in 143. člena ZUP, kar pomeni, da mora po uradni 
dolžnosti ugotoviti, na katere pravice in pravne koristi bi lahko vplivalo izdano gradbeno 
dovoljenje. Zato mora pri presoji upoštevati vse pravno zaščitene interese, ki bi lahko bili 
prizadeti.   
 
4.4 STRANSKI UDELEŽENCI PO ZGO-1D 
Zaradi razveljavitve prvega in drugega odstavka 62. člena ZGO-1 je zakonodajalec na 
novo uredil način sodelovanja stranskih udeležencev v postopku izdaje gradbenega 
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dovoljenja. V predlogu sprememb ZGO-1 (EVA: 2012-2430-0020) je Vlada RS zapisala, da 
obstoječa ureditev (neposredna uporaba določil ZUP, skupaj s tistimi določbami ZGO-1, ki 
so še ostale v veljavi) glede stranske udeležbe v postopku ne rešuje vseh mogočih situacij 
oziroma jih ne rešuje v smislu kratkih in učinkovitih postopkov.  
 
Virant (2011, str. 3) pravi, da po razveljavitvi prvega in drugega odstavka 62. člena in 
74. b-člena ZGO-1 glede stranske udeležbe ni mogoče govoriti o pravni praznini, ker se za 
vprašanja, ki niso urejena s področnim zakonom, pač uporablja ZUP kot specialni predpis.  
Zato posebna ureditev v področnem predpisu ni nujna in bi se enotnost upravne prakse 
lahko zagotavljala s pomočjo sodne prakse ter prakse in navodil drugostopenjskega 
organa. Kljub temu pa Virant tudi našteva razloge za posebno ureditev stranske udeležbe: 
vpliv posegov v prostor na interese drugih, problematične posledice ignoriranja oseb s 
pravnim interesom ter potreba po hitri in učinkoviti izpeljavi postopkov. Vendar pa mora, 
kot pojasnjujejo Breznik, Duhovnik in Kmecl (2010, str. 33), zakonsko urejanje postopka 
pravno varovanih interesov oseb, ki so s posamično gradnjo lahko trajno prizadeti, 
upoštevati ne samo ekonomske posledice morebitne dolgotrajnosti postopka, ampak tudi 
pravne posledice izdaje gradbenega dovoljenja. 
 
Država mora zagotoviti enako varstvo pravic s sprejetjem ustrezne zakonske ureditve in 
poskrbeti, da se z ustavno skladnim izvajanjem te ureditve pravica uresničuje tudi v 
posamičnih postopkih oblastnega odločanja o posameznikovih pravicah, dolžnostih in 
pravnih interesih (Šturm et al., 2002, str. 239). 
 
Z novelo ZGO-1D je spremenjen 63. člen, ki na novo ureja način seznanitve strank v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Ukinjena je obveznost razpisa ustne obravnave, 
zakon samo določa, da pristojni upravni organ za gradbene zadeve povabi stranke, naj se 
seznanijo z nameravano gradnjo. V tem vabilu mora stranke posebej opozoriti na to, da 
se bo v primeru, če se vabilu ne bodo odzvale in svojega izostanka ne bodo opravičile, 
štelo, da se z nameravano gradnjo strinjajo.  
 
Z ukinitvijo obveznega razpisa ustne obravnave želi zakonodajalec omogočiti hitrejši način 
seznanitve strank z nameravano gradnjo. Odločitev, v katerih primerih bo izvedba ustne 
obravnave kljub temu primerna, pa je prepuščena upravnemu organu. Organ lahko povabi 
stranske udeležence k seznanitvi s projektom tudi na drugačen način, če oceni, da bo to 
koristilo ekonomičnosti in pospešitvi konkretnega upravnega postopka. Tak način 
seznanitve strank bo prišel v upoštev predvsem v primeru, ko stranski udeleženci ne bodo 
nasprotovali gradnji, seveda v kolikor investitor ne bo predložil pisne izjave stranskih 
udeležencev o strinjanju z nameravano gradnjo.  
 
Tudi pred uveljavitvijo ZGO-1D ustne obravnave ni bilo potrebno izvesti, če je investitor 
med postopkom predložil overjene pisne izjave vseh strank, da se strinjajo z nameravano 
gradnjo, kot je razvidna iz projekta (65. člena ZGO-1). Ker pa je bila predpisana obvezna 
overitev izjave, marsikdaj investitor tudi zaradi tega razloga ni predložil takšne izjave, 
čeprav je zatrjeval, da se stranski udeleženec strinja z gradnjo. V tem primeru je upravni 
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organ moral razpisati ustno obravnavo in pri tem upoštevati roke iz ZUP (15 dni za 
vročitev + 8 dni za pripravo na ustno obravnavo). Velikokrat se je zgodilo, da se stranski 
udeleženci ustne obravnave niso udeležili in se je skladno z drugim odstavkom 63. člena 
ZGO-1 štelo, da se z nameravano gradnjo, prikazano v projektu za pridobitev gradbenega 
dovoljenja, strinjajo. Ustno obravnavo je upravni organ razpisal na koncu ugotovitvenega 
postopka, torej ko je bil tudi projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja ustrezno 
dopolnjen (seveda v kolikor so bile dopolnitve potrebne), zato je bilo zelo težko slediti 
predpisanim rokom za izdajo (vročitev) odločbe. 
 
V skladu s prvim odstavkom 154. člena ZUP mora uradna oseba, ki vodi postopek, 
razpisati ustno obravnavo v zadevah, v katerih sta udeleženi dve ali več strank z 
nasprotujočimi interesi, ali kadar je potrebno opraviti ogled ali zaslišati priče ali izvedence.  
Z izvedbo ustne obravnave se najustrezneje uresničuje načelo zaslišanja stranke iz 
9. člena ZUP, poleg tega pa je seznanjanje strank z rezultati ugotovitvenega postopka na 
ustni obravnavi neposredno in sprotno, zato tudi praviloma najbolj ekonomično 
(Breznik et al., 2004, str. 522). Uradna oseba bo torej ustno obravnavo razpisala, če bo 
glede na razloge ekonomičnosti, učinkovitosti, smotrnosti in koncentracije postopka 
presodila, da je koristna za razjasnitev zadeve (Androjna in Kerševan, 2006, str. 326). 
 
Prav tako novela več ne predpisuje obvezne overitve pisne izjave stranke, da se strinja z 
nameravano gradnjo, pri tem pa se mora sklicevati na projekt, ki je bil predložen zahtevi 
za izdajo gradbenega dovoljenja (drugi odstavek 65. člena ZGO-1).   
 
Pomembna novost novele ZGO-1D je tudi v primeru, če investitor z lastnikom zemljišča 
sklene pogodbo, s katero izkazuje pravico graditi, se šteje, da se ti stranski udeleženci 
strinjajo z gradnjo in se jim gradbeno dovoljenje le vroči. S tem pravice stranskim 
udeležencem ne bodo kršene, ker bodo še vedno imeli možnost vložitve pravnega 
sredstva. Takšna rešitev je posledica ugotovitev v praksi, da lastniki zemljišč, ki so z 
investitorjem že sklenili pogodbo (npr. služnostno pogodbo), praviloma več nimajo 
interesa sodelovati oziroma se udeleževati postopka. To določilo bo nedvomno bistveno 
skrajšalo postopke. V takšnih primerih je bilo tudi pred ZGO-1D investitorjem in 
pooblaščencem, ki so večinoma projektanti, smiselno svetovati, da izjavo o strinjanju z 
gradnjo, kot jo je določal 65. člen ZGO-1, podajo kar v pogodbi. To je bistveno skrajšalo 
postopke, predvsem pri načrtovani gradnji infrastrukturnih (linijskih) objektov, kjer je 
lahko v postopku veliko število strank. 
 
Prvič se v zakonodajo graditve objektov vzpostavi fikcija vročitve vabil in odločb v 
postopkih izdaje gradbenih dovoljenj. Če se osebna vročitev ne da opraviti po določilih 
ZUP, se vročitev opravi z objavo na oglasni deski upravnega organa in na enotnem 
državnem portalu e-uprava. Šteje se, da je vročitev opravljena po poteku 15 dni od dneva 
objave65 (drugi odstavek 69. člena ZGO-1). Kot razlog takšne zakonske ureditve je 
                                                 
65 Glede nedoločnosti zakonske ureditve fikcije vročitve (četrti odstavek 87. člena ZUP in četrti 
odstavek 142. člena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 26/99 in nasl.)) ter 
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predlagatelj zakona navedel skrajšanje predvsem tistih postopkov, kjer je udeleženih 
veliko stranskih udeležencev, ki so kot lastniki vpisani v zemljiško knjigo, vendar dejansko 
ne izvršujejo lastninske pravice (umrli oziroma neznani) in jih ni mogoče pritegniti v 
postopek po določilih ZUP66. Ne glede na razloge, ki jih je v predlogu zakona zapisal 
predlagatelj, zakon določa samo »če se osebna vročitev ne da opraviti«. Osebna vročitev 
je po prvem odstavku 69. člena ZGO-1 predpisana investitorju in drugim strankam v 
postopku. Tu predvidevamo, da se osebna vročitev ne da opraviti predvsem drugim 
strankam v postopku (stranskim udeležencem), investitor namreč ima interes, da se mu 
vroči gradbeno dovoljenje.  
 
Po določilih ZUP upravni organ vroča pisanja z javnim naznanilom (z objavo na oglasni 
deski organa in na enotnem državnem potralu e-uprava), v primeru neznanega naslovnika 
(sprememba naslova). Vročitev se po ZUP praviloma opravi tako, da se objavi le sporočilo 
o vročanju z javnim naznanilom (96. člen ZUP). Le v določenih primerih velja, da se z 
javnim naznanilom vroča celoten dokument, npr. v primeru vročitve sklepa o ustavitvi 
postopka po četrtem odstavku 50. člena ZUP ali v primeru razglasitve sklepa o postavitvi 
začasnega zastopnika, če je prebivališče neznano po prvem odstavku 51. člena ZUP 
(Kovač et al., 2012, str. 217–218). Vrhovno sodišče je večkrat jasno zapisalo (npr. sodbi 
Vrhovnega sodišča Republike Slovenije št. I  Up U 346/94-8 z dne 18. 1. 1996 in št. U 
1527/94-6 z dne 10. 9. 1997), da je vsaka stranka, po določilih prvega odstavka 69. člena 
ZUP, dolžna upravnemu organu sporočiti vsako spremembo prebivališča. Ne glede na to 
pa mora upravni organ po drugem odstavku 96. člena ZUP najprej s poizvedbami 
ugotoviti, kam se je stranka odselila in ji tja poskušati vročiti upravno pisanje (o tem sodbi 
Vrhovnega sodišča Republike Slovenije št. U 730/95 z dne 20. 1. 2000 in št. I Up 
407/2002 z dne 11. 2. 2004). 
 
Prav tako se v primeru, če je med postopkom ugotovljeno, da je stranski udeleženec umrl, 
upošteva določilo ZUP in se upravni postopek nadaljuje, če gre v postopku za pravico, 
obveznost ali pravno korist, ki lahko preide na pravne naslednike. Upravni organ mora po 
uradni dolžnosti iz uradnih evidenc in drugih podatkov, ki jih lahko pridobi v 
postopku, ugotoviti, ali so pravni nasledniki umrlega že znani oziroma ali je zapuščinski 
postopek že pravnomočno končan. Če se ugotovi, da pravni nasledniki niso znani, organ 
ravna po 211. in 212. členu Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih67 in z odločbo 
postavi skrbnika za poseben primer neznanemu lastniku premoženja (bodočim dedičem 
umrlega stranskega udeleženca). Dolžnost skrbnika je, da kot zakoniti zastopnik poskrbi 
za varstvo pravic in koristi pravnih naslednikov umrlega stranskega udeleženca. Skrbnika 
za poseben primer sme postaviti tudi organ, pred katerim teče postopek, ob pogojih, ki jih 
določa zakon, vendar mora o postavitvi skrbnika obvestiti center za socialno delo. Kot 
skrbnika se lahko določi enega izmed predvidenih dedičev (v kolikor ta oseba nima 
                                                                                                                                                    
neenotnosti sodne (in upravne) prakse na področju fikcije vročitve opozarja Pengov (2012, str. 
9–10). Besedni zvezi »po preteku roka« ter »z dnem preteka tega roka« sta po njegovem 
neustrezni in predlaga preprostejšo rešitev, ki ne bi dopuščala različnih razlag v pravni praksi. 
66 Glej: EVA 2012-2430-0020. 
67 Uradni list RS, št. 69/04 – UPB1, 101/07 – Odl. US, 122/07 – Odl. US in 90/11 – Odl. US. 
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kolizije interesov z ostalimi možnimi dediči), lahko pa tudi skrbstveni organ (CSD), če take 
osebe ni moč najti (Upravna svetovalnica, 2011). 
 
Nesporno je, da se v primeru umrlega stranskega udeleženca (ob predpostavki, da 
zapuščinski postopek še ni končan) postopek pridobitve gradbenega dovoljenja bistveno 
zavleče (zaradi postopka postavitve skrbnika). Iz utemeljitve zakonske ureditve (fikcije 
vročitve) v predlogu ZGO-1D ni jasno, v katerih primerih je brez postavitve skrbnika dovolj 
le objava na oglasni deski upravnega organa in državnem e-portalu. Ali je to mogoče v 
primeru, da dediči po umrlem upravnemu organu niso znani ali da zapuščinski postopek 
še ni uveden? Določilo ZGO-1D glede fikcije vročitve z objavo na oglasni deski upravnega 
organa in na enotnem državnem portalu e-uprava bi v tem primeru vsekakor poenostavilo 
in skrajšalo postopek, v kolikor pa je takšna zakonska ureditev ustrezna tudi v primeru 
umrlih in se je bodo upravni organi posluževali, bo pokazala sodna praksa.  
 
Tudi Ristanović in Koselj v Koselj et al. (2012, str. 227) navajata, da v primeru, ko upravni 
organ ne ve, da so dediči po umrlem upravičencu, upravni organ lahko vročitev opravi z 
javnim naznanilom (drugi odstavek 143. člena ZUP). 
 
4.5 STRANKE V POSTOPKIH IZDAJE DOVOLJENJ ZA GRADNJO PO 
NAMENU »POMOŽNIH« OBJEKTOV 
Zakonodaja je vseskozi predpisovala tudi posege oziroma objekte, za katere dovoljenje za 
graditev ni potrebno ali pa je potrebno po poenostavljenem postopku. V nadaljevanju 
bom opisala postopke za pridobitev dovoljenja za graditev teh objektov, kot so bili 
predpisani od leta 1984 do danes ter udeležbo stranskih intervenientov v teh postopkih. 
 
Za konstrukcijsko enostavne objekte, objekte, ki ne potrebujejo posebne statične presoje 
oziroma izračuna in jih ZUN68 poimenuje pomožni objekti, skladno z 51. členom ZUN, 
lokacijsko dovoljenje (posledično tudi gradbeno dovoljenje) ni bilo potrebno. Takratni 
republiški upravni organ, pristojen za urejanje prostora, je izdal predpis: Navodila o 
merilih za to, kaj se lahko šteje za objekte oziroma posege v prostor, za katere po zakonu 
ni potrebno lokacijsko dovoljenje, in kaj se lahko šteje za pomožne objekte69. Ključna pri  
tem navodilu je besedica »lahko«, ki je občinam prepuščala avtonomno odločitev o tem, 
ali je za določeni poseg potrebno lokacijsko dovoljenje ali ne. Na podlagi tega navodila pa 
so občine, vsaka za svoje območje, z odloki določile vrsto, namen, največjo velikost in 
način gradnje teh objektov. Torej je bilo od občine odvisno, gradnjo katerih in kako velikih 
(seveda do v navodilu dovoljene velikosti) pomožnih objektov je dopuščala na svojem 
območju. Tako je npr. v občini Brežice veljal Odlok o pomožnih objektih za potrebe 
občanov in njihovih družin v občini Brežice70. Zaradi tega je prihajajo do razlik med 
                                                 
68 Uradni list SRS, št. 18/84, 37/85, 29/86, 43/89 in Uradni list RS, št. 26/90, 18/93, 47/93, 71/93 
in 44/97). 
69 Uradni list SRS, št. 27/85. 
70 Uradni list RS, št. 39/86 in 65/95. 
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posameznimi občinami/investitorji in je investitorje na različnih koncih Slovenije 
postavljalo v neenak položaj.  
 
Kakor tudi v lokacijskih in gradbenih postopkih niti ZGO niti ZUN, v postopkih izdaje 
odločbe o priglasitvi del, nista vsebovala posebne ureditve stranske udeležbe. Njihovo 
udeležbo je upravni organ moral ugotavljati v vsakem konkretnem postopku po določilih 
ZUP. V praksi praviloma stranskih udeležencev niso vabili v postopek, razen v kolikor je 
bila pridobitev soglasja za gradnjo v bližini parcelne meje (manjši odmik, kot je predpisan) 
zahtevana s prostorsko izvedbenim aktom. 
 
Po 46. členu ZGO/84 je bila za objekte (pomožne objekte), za katere ni bilo predpisano 
lokacijsko in gradbeno dovoljenje  ter za dela, ki se niso štela za rekonstrukcijo objektov, 
napeljav in opreme, dovolj priglasitev pri upravnemu organu, ki je bil pristojen za izdajo 
gradbenih dovoljenj. Danes se šteje, da imajo ti objekti gradbeno dovoljenje po samem 
zakonu (197. člen ZGO-1). 
 
Sledilo je obdobje programa odprave administrativnih ovir in zmanjšanja zakonodajnih 
bremen, kar je zaznati tudi v novem zakonu s področja graditve objektov (ZGO-1). Kot 
pravi Virant (2012) se poenostavitve postopkov lahko izvajajo kot odpravljanje 
administrativnih zadev (optimizacija postopka) ali celo kot deregulacija (spreminjanje 
obsega javne regulacije). Slovenija je posegla tudi po deregulaciji71, kateri vedno niso 
naklonjene vse politične opcije. Prav tako Visscher in Meijer (2007, str. 3–4) opozarjata na 
mednarodni trend deregulacije postopkov. Čeprav se postopki izdaje gradbenih dovoljenj 
močno razlikujejo med posameznimi evropskimi državami, pa so nekateri ukrepi tudi 
očitno vzporedni. Vse države si namreč prizadevajo za poenostavitev in pospešitev 
postopkov. Ta ambicija je še najbolj očitna v kategoriji gradbeništva in v postopkih 
pridobitve dovoljenj za graditev objektov (Visscher in Meijer, 2007, str. 3–4). 
 
Ukrep deregulacije zaznamo torej tudi v ZGO-1, ki je v letu 2002 opustil pojem pomožnih 
objektov ter konstrukcijsko nezahtevih objektov poimenoval enostavni objekti, za katere 
ni bilo potrebno pridobiti gradbenega dovoljenja. Zakon več ne pozna postopka priglasitve 
del, prav tako občinam več ni bilo prepuščeno avtonomno odločanje glede velikosti 
pomožnih objektov. Na podlagi ZGO-1 je bil sprejet podzakonski predpis, ki je taksativno 
naštel enostavne objekte ter njihove značilnosti. Novost je bil tudi definiran pojem 
vzdrževalnih del, ki jih je zakon delil na: redna vzdrževalna dela, investicijska vzdrževalna 
dela in vzdrževalna dela v javno korist. Za ta dela prav tako ni bilo potrebno pridobiti 
gradbenega dovoljenja (Jereb in Ristanović v Koselj et al., 2012, str. 50). 
 
Za gradnjo enostavnih objektov je bila predpisana obveznost pridobitve lokacijske 
informacije, katero je izdala pristojna občinska uprava in je imela značaj potrdila, iz 
katerega so morali biti razvidni pogoji, ki jih za gradnjo takšnega objekta določa prostorski 
                                                 
71 Virant (http://www.ijpucnik.si/media/Virant.pdf) kot primer uspešno izvedene deregulacije 
navaja ukinitev obrtnih dovoljenj za preko šestdeset gospodarskih dejavnosti. 
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akt. Ker za gradnjo teh objektov ni bilo potrebno pridobiti upravnega dovoljenja, torej se 
ni vodilo upravnega postopka, tudi stranski udeleženci (sosedi) niso mogli uveljavljati 
svojega pravnega interesa. Sosede oziroma mejaše je varovalo samo morebitno določilo o 
odmikih v prostorskih aktih, katere je moral investitor upoštevati pri gradnji72. Med 
enostavne objekte so spadali tudi večji objekti npr. skedenj, to je kmečko gospodarsko 
poslopje z delovnim prostorom za mlatenje ..., če je bila njegova tlorisna površina do 120 
m2, višina do 4 m, merjeno od terena do kapi (15. točka prvega odstavka 8. člena 
Pravilnika o  vrstah zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektov, o pogojih za 
gradnjo enostavnih objektov brez gradbenega dovoljenja in o vrstah del, ki so v zvezi z 
objekti in pripadajočimi zemljišči), ki bi morebiti lahko imeli nedopusten vpliv na sosednje 
nepremičnine.  
 
Kasneje se je lokacijska informacija za potrebe gradnje izkazala za neustrezno in tudi 
nepotrebno, ker so investitorji zaradi nerazumevanja le-te še vedno morali poiskati pomoč 
pri projektantu ali kakšnem drugem strokovnjaku. Po uveljavitvi ZPNačrta pa za gradnjo 
enostavnih objektov tudi lokacijska informacija ni bila več potrebna. Kljub temu je 
investitor moral, pred pričetkom gradnje enostavnega objekta, preveriti, ali je 
nameravana gradnja dopustna oziroma da ni v nasprotju s prostorsko izvedbenim aktom. 
 
Zakonska rešitev, da lahko investitor gradi na podlagi lokacijske informacije, se je v praksi 
izkazala za neustrezno, saj so mnogi investitorji lokacijsko informacijo razumeli kot 
dovoljenje in ne kot navodilo, kakšna gradnja je dopustna in pod katerimi pogoji. Zato je 
novela ZGO-1B predvidela, da morajo investitorji nezahtevnih objektov še pred začetkom 
gradnje zaprositi za dovoljenje, katerega je poimenovala gradbeno dovoljenje za 
nezahtevne objekte. Breme ugotavljanja, ali je gradnja skladna s prostorskimi akti ali ne, 
je na upravnem organu in ne več na investitorju (Tekavc, 2008, str. 32). 
 
Novela ZGO-1B je uvedla novo kategorijo objektov, ki jih je poimenovala nezahtevni 
objekti. To so konstrukcijsko manj zahtevne stavbe, vendar je bila zanje, za razliko od 
enostavnih objektov, predpisana pridobitev gradbenega dovoljenja. Postopek izdaje 
gradbenega dovoljenja za nezahtevne objekte je sila poenostavljen in po vsebini (vsaj kar 
se tiče prilog k vlogi za izdajo dovoljenja) primerljiv s postopki izdaje odločb o priglasitvi 
del po ZUN. Pravilnik o vrstah zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektih ... je 
zamenjala Uredba o vrstah objektov glede na zahtevnost, ki velja še danes in taksativno 
našteva vrste enostavnih in nezahtevnih objektov in pogoje, ki morajo biti izpolnjeni ob 
gradnji teh objektov. V 74. b-členu ZGO-1  je bilo določeno, da je stranka v postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja za nezahtevne objekte samo investitor. Tako tudi v primeru, 
da je sosed dal pisno soglasje za manjši odmik od predpisanega, ta ni bil stranka v 
                                                 
72 Po mnenju MOP (2011) takšen prostorski akt strokovno ni sprejemljiv, saj omogoča izsiljevanje 
mejašev z vedno novimi pogoji, ki pa jih pogosto ni možno izpolniti. Zato naj se odmiki v 
prostorskih izvedbenih aktih ne bi določali na tak način, ampak bi morali biti v njih določeni 
tehnični pogoji npr. glede osenčenja (npr. v sosednjem objektu se stalno ne zadržujejo ljudje), 
požarnega varstva (izvedba požarnega zidu) in podobno, ki bi morali biti izpolnjeni, če naj bi bil 
odmik manjši. 
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postopku in se mu gradbeno dovoljenje ni vročilo. Prav tako je v praksi zaznati nerazumne 
določitve prostorskih aktov glede predpisanih minimalnih odmikov. Kot primer navajam 
Odlok o prostorskih ureditvenih pogojih v občini Brežice, ki glede gradnje enostavnih in 
nezahtevnih objektov določa, da morajo biti, merjeno od najbolj izpostavljenega dela 
objekta, oddaljeni od meje sosednjih parcel najmanj 1,50 m, če ni z regulacijskimi črtami, 
ki jih določa ta odlok, določeno drugače. Če pa so odmiki manjši od predpisanih, je za 
gradnjo enostavnega ali nezahtevnega objekta predhodno potrebno pridobiti pisno 
soglasje lastnika sosednjega zemljišča. Torej velja isto določilo za gradnjo npr. vseh 
nezahtevnih objektov, tako za ograjo (višine do 2,20 m) kot senik (z bruto površino 
največ 150 m² in višino najvišje točke največ 6 m), kar pa je nerazumno.  
 
Leta 2011 je Ustavno sodišče Republike Slovenije z odločbo št. U-I-165/09-34  jasno 
zapisalo, da je ustavno nedopustna zakonska izključitev stranskih udeležencev tudi v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja za nezahtevne objekte in razveljavilo 74. b-člen 
ZGO-1. Status stranskih udeležencev je tudi v teh postopkih moral upravni organ 
ugotavljati na podlagi izkazanega pravnega interesa po določilih ZUP. Upravni organ je 
moral torej v vsakem konkretnem postopku ugotavljati vplive nameravane gradnje 
nezahtevnega objekta na sosednje nepremičnine (glede na vrsto nezahtevnega objekta, 
odmike, višino itd). Možnost udeležbe v postopku ima tudi občina, v kolikor priglasi 
udeležbo v postopku (MOP, 2011).  
 
S sprejemom ZGO-1D je zakonodajalec poenostavil delo upravnega organa v zvezi z 
določanjem kroga udeležencev postopka in v drugem 74. c-členu ZGO-1 zapisal, da se 
gradbeno dovoljenje za gradnjo nezahtevnega objekta izda v skrajšanem ugotovitvenem 
postopku, če iz prikaza lege objekta na zemljišču izhaja, da je oddaljenost objekta od 
meje sosednjih zemljišč najmanj tri metre. Iz navedenega sledi, da upravnemu organu ni 
potrebno ugotavljati pravnega interesa za vstop v postopek po ZUP, ampak so stranski 
udeleženci po ZGO-1 lastniki sosednjih nepremičnin, v primeru gradnje nezahtevnega 
objekta bližje kot tri metre od parcelne meje, ne gleda na vrsto nezahtevnega objekta.  
 
4.6 STRANKE V POSTOPKU IZDAJE UPORABNEGA DOVOLJENJA 
Po končani gradnji objekta in pred pričetkom uporabe objekta73 mora investitor pri 
upravnem organu za gradbene zahteve, skladno z določili prvega odstavka 89. člena ZGO-
1, vložiti zahtevo za izdajo uporabnega dovoljenja, ko skupaj z odgovornim nadzornikom 
in odgovornim vodjo projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja ugotovi, da je bila 
gradnja izvedena v skladu z gradbenim dovoljenjem, tako da je objekt mogoče uporabljati 
in da je izdelan projekt izvedenih del. Zakon dopušča možnost, da vlogo za izdajo 
uporabnega dovoljenja vloži tudi izvajalec. Vendar pa zakon ne uredi vprašanja, kakšen 
položaj ima izvajalec v postopku za izdajo uporabnega dovoljenje, če zahtevo vloži sam, 
                                                 
73 Skladno z 2. odstavkom 89. člena ZGO-1 mora investitor vložiti zahtevo za izdajo uporabnega 
dovoljenja najpozneje v osmih dneh po prejemu obvestila izvajalca, da je gradnja končana.  
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torej brez pooblastila investitorja, lahko celo proti volji investitorja74. Vendar v praksi 
ugotavljamo, da se postopek izdaje uporabnega dovoljenje začne praviloma na zahtevo 
investitorja, kar je tudi za pričakovati. Investitor je namreč zainteresiran, da za objekt 
(zahtevni in manj zahtevni objekt) čimprej pridobi uporabno dovoljenje, ker šele nato 
lahko začne z uporabo objekta. Po drugi strani pa ima tudi izvajalec dejanski in pravni 
interes, da si za zgrajeni objekt čimprej pridobi uporabno dovoljenje. Od pridobitve 
uporabnega dovoljenja so namreč odvisne tudi obveznosti investitorja do izvajalca, ki 
izhajajo iz gradbene pogodbe, katero sta sklenila z investitorjem. 
 
ZGO-1B v drugem odstavku 96. člena izrecno določa, da ima položaj stranke v postopku 
pridobitve uporabnega dovoljenja samo investitor. Tudi v 103. členu ZGO-1 je določeno, 
da se odločba vroči investitorju, ki se po vročitvi uporabnega dovoljenja lahko odpove 
pravici do pritožbe oziroma pravici do sprožitve upravnega spora. V tem primeru postane 
odločba pravnomočna z dnem, ko to investitor izjavi pisno ali ustno na zapisnik. Zakon nič 
ne govori, kako je v primeru, če vlogo za izdajo uporabnega dovoljenja vloži izvajalec. 
Breznik in drugi (2010, str. 237) so mnenja, da se v primeru, da je izdajo uporabnega 
dovoljenja zahteval izvajalec del po tretjem odstavku 89. člena, odločba vroči  tudi njemu. 
Torej je treba položaj stranke v postopku izdaje uporabnega dovoljenja priznati tudi 
izvajalcu, kljub temu pa izvajalec ne more vplivati na nastop pravnomočnosti uporabnega 
dovoljenja, kot ga ureja drugi odstavek 103. člena ZGO-1. Izvajalec ima v postopku ožja 
pričakovanja oziroma interes kot investitor (predvsem ekonomski interes, ki izhaja iz 
pogodbe o izvajanju del).  
 
Istega mnenja sta tudi Ristanović in Koselj v Koselj et al. (2012, str. 302), ki pravita, da je 
določba drugega odstavka 96. člena ZGO-1 lahko z vidika ustavne odločbe št. U-I-165/09-
34 sporna, vendar pa je potrebno upoštevati, da se v postopku izdaje uporabnega 
dovoljenja preverjata le skladnost izvedene gradnje s pogoji iz gradbenega dovoljenja75 in 
izpolnjevanje pogojev, ki se nanašajo na bistvene zahteve. Torej v postopku izdaje 
uporabnega dovoljenja ne gre za izpolnjevanje javnih interesov in tudi ne za pravni 
interes stranskega udeleženca. Ti interesi morajo biti varovani v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja. 
  
                                                 
74 Čebulj in drugi (2010, str. 222) opozarjajo, da je treba upravnopostopkovna razmerja med 
izvajalcem, ki je vložil zahtevo za izdajo uporabnega dovoljenja  po tretjem odstavku 89. člena 
ZGO-1, in investitorjem reševati in favorem izvajalca, če bi želel investitor izvajalčev tak procesni 
položaj izkoristiti z zlorabo svojega položaja »glavne« stranke v postopku (npr. z 
neizpolnjevanjem zahtev upravnega organa in podobno). 
75 Skladnost z gradbenim dovoljenjem vključuje tudi skladnost s projektom za pridobitev 
gradbenega dovoljenja, ker je ta njegov del. Da pa je to pomanjkljivo, opozarjajo Breznik in 
drugi (2010, str. 224), ker se gradnja izvaja po projektu za izvedbo del, ki se ga upravnemu 
organu ne predloži. Šele v projektu za izvedbo so namreč podrobnejše tehnične rešitve in 
podrobno določeni načini zadostitve bistvenim zahtevam (mehanska odpornost in stabilnost, 
varnost v primeru požara, higienska in zdravstvena zaščita za varovanje okolja, varnost pri 
uporabi, zaščita pred hrupom in varčevanje z energijo in zadrževanje toplote), ki so vključene v 
zakonodajo za graditev od leta 1996 – ZGO-1B. 
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Istega mnenja je bilo tudi Upravno sodišče Republike Slovenije, ki je v obrazložitvi sodbe 
št. U 1950/2009  z dne 14. 1. 2010 zapisalo, da morajo biti pravice in pravne koristi 
drugih strank (stranskih udeležencev) obravnavane v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja, zato zakon ne predvideva njihovega (ponovnega) sodelovanja v postopku 
izdaje uporabnega dovoljenja. Sodišče je v konkretni zadevi namreč odločalo, ali zaradi 
sklicevanja na članstvo v komisiji za tehnični pregled, ki je bil opravljen v postopku izdaje 
uporabnega dovoljenja, na podlagi določb materialnega predpisa, tožnici daje pravico za 
sodelovanje v tem postopku. Sodišče je zavrnilo stališče tožnice, da je kot članica komisije 
za tehnični pregled pridobila položaj stranke oziroma stranske udeleženke v postopku 
izdaje uporabnega dovoljenja. Iz določb ZGO-1, ki urejajo delovanje komisije, je razvidno, 
da ta v postopku opravlja strokovne naloge in s tem upravnemu organu, pristojnemu za 
vodenje postopka, predstavlja strokovnega pomočnika. Upravni organ  je tisti, ki imenuje 
člane komisije, jo vodi in usmerja njeno delo, skladno s prvim in drugim odstavkom 
90. člena ZGO-1. Tako razmerje, kot je med upravnim organom in komisijo za tehnični 
pregled objekta, pa ni značilno za razmerje med upravnim organom in stranskim 
udeležencem. Upravno sodišče Republike Slovenije je svojo odločitev uprlo tudi na 
odločitev Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, ki je v svoji sodbi št. I Up 1536/2006 z 
dne 12. 3. 2009, v zvezi z določilom drugega odstavka 96. člena ZGO-1, navedlo, da v 
postopku izdaje uporabnega dovoljenja razen investitorja niso stranke tudi druge 
eventualno prizadete osebe.  
 
Da je krog strank pri izdaji uporabnega dovoljenja omejen na investitorja in udeležence 
gradnje, je v postopku revizije odločilo tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sodbi 
št. X Ips 790/2004 z dne 24. 4. 2008. Po pregledu zadeve št. 351/02-440/93, ki jo hrani 
arhiv Upravne enote Brežice, je ugotovljeno, da je  upravni organ s sklepom zavrgel 
predlog za obnovo postopka skupine občanov z utemeljitvijo, da niso podani razlogi za 
obnovo, ker spadajo razlogi, ki so jih predlagatelji navajali, v pristojnost upravnega 
organa, ki nadzoruje področje javnega reda in miru. Vrhovno sodišče Republike Slovenije 
je tožnici pojasnilo, da v tem postopku ne more izkazati določenega razmerja do stvari, o 
kateri se odloča v postopku izdaje uporabnega dovoljena, niti po določbah ZGO (1984) niti 
po določbah ZUP (1986), zato ne more biti stranska udeleženka. Iz 72. člena je ZGO 
namreč izhajalo, da se zoper uporabno dovoljenje poleg investitorja lahko pritožijo le še 
udeleženci pri gradnji76. 
 
Kolikor soglasodajalec oceni, da je organ z izdajo uporabnega dovoljenja ravnal v 
nasprotju z javno koristjo, za katere zaščito je po področnem zakonu pooblaščen, lahko 
predlaga izpodbijanje odločbe le preko državnega pravobranilstva (Kovač et al., 2010, 
str. 67). 
 
Upravno sodišče Republike Slovenije je s sodbo I U 1232/2011 z dne 9. 2. 2012 pojasnilo, 
da okoliščina, da je objekt postavljen brez gradbenega dovoljenja, in to na mestu, kjer 
                                                 
76 Udeleženci pri gradnji objekta so bili glede na 67. člen ZGO/84 projektant, graditelj in dobavitelj 
gradbenega materiala  in opreme. 
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občinski prostorski akti tega ne dovoljujejo, ne more biti podlaga za udeležbo v postopku 
za izdajo uporabnega dovoljenja, saj je ukrepanje zaradi gradnje brez gradbenega 
dovoljenja predmet inšpekcijskega postopka zaradi nelegalne gradnje. Pridobitev 
uporabnega dovoljenja torej ne izključuje izreka inšpekcijskih ukrepov iz petega dela ZGO-
1 (med drugim zaradi nelegalne ali neskladne gradnje). V predmetnem primeru je upravni  
organ izdal uporabno dovoljenje za objekt, ko še ni bilo odločeno o tožbi zoper gradbeno 
dovoljenje.77  
 
Drugačna pa je sodna praksa v primeru vključevanja stranskih udeležencev v postopek 
izdaje uporabnega dovoljenja, ko predhodno ni pridobljenega lokacijskega in gradbenega 
dovoljenja. V primeru postopka pridobitve uporabnega dovoljenja za objekt, zgrajen pred 
letom 1967, je Upravno sodišče Republike Slovenije v sodbi št. U 140/20045 z dne 
13. 1. 2006 sprejelo odločitev, da je sosed lahko stranka v postopku. Ministrstvo je bilo 
mnenja, da vplivi rabe obravnavanega objekta na bivalne in življenjske razmere sosedov 
ne morejo biti predmet obravnave v postopku izdaje uporabnega dovoljenja, ker se v tem 
postopku presoja le, ali je objekt v tehničnem smislu zgrajen tako, da služi svojemu 
namenu, zato sosed ne more varovati pravic in pravnih koristi, ki niso v neporedni 
povezavi z izdajo uporabnega dovoljenja. Povsem drugačnega mnenja pa je bilo Upravno 
sodišče Republike Slovenije, ki je odločilo, da 72. člen ZGO/84 po sodni praksi Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije (sodba U 1618/94-18 z dne 26. 11. 1997, sodba I Up 582/00 
z dne 22. 10. 2003), ne izključuje, da bi upravni organ ne mogel priznati lastnosti stranke 
osebi, ki izkaže, da v tem postopku varuje svoje pravice in pravne koristi. Tožnik je 
namreč zatrjeval, da v postopku izdaje lokacijskega in gradbenega dovoljenja ni imel 
možnosti varovati svojih pravic in pravnih interesov. Sodišče je odločilo, da tožnik izkazuje 
pravni interes v postopku izdaje uporabnega dovoljenja, če v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja še ni izdana pravnomočna78 odločba.  
 
Ristanović in Koselj v Koselj et al. (2012, str. 302) ugotavljata, da je Upravno sodišče 
Republike Slovenije s sodbo št. U 669/2006-8 z dne 9. 9. 2008 potrdilo odločitev 
drugostopenjskega upravnega organa, ki je soglasodajalcu priznal pravico do pritožbe 
zoper uporabno dovoljenje, ki je bilo izdano v nasprotju z njegovim soglasjem. Sodišče je 
zavzelo stališče, da je zakonodajalec s tem, ko je določil soglasodajalce kot obvezne člane 
                                                 
77 Vprašanje pravnomočnosti gradbenega dovoljenja pred izdajo uporabnega dovoljenja je tudi 
zakonodajno rešeno od uveljavitve novele ZGO-1B, ki je začela veljati 15. 1. 2008, in sicer v prvi 
točki prvega odstavka 96. člena  tako, da je pogoj za izdajo uporabnega dovoljenja 
pravnomočno izdano gradbeno dovoljenje (izjemoma pri objektu državnega pomena zadostuje 
že dokončno gradbeno dovoljenje). 
78 Po določilih  ZGO namreč k vlogi za izdajo uporabnega dovoljenja ni bilo potrebno priložiti 
pravnomočnega gradbenega dovoljenja. ZGO-1 je to uredil drugače, in sicer da se uporabno 
dovoljenje lahko izda šele po pravnomočnosti gradbenega dovoljenja (prvi odstavek 96. člena 
ZGO-1), v drugem odstavku 3. člena ZGO-1 pa investitorju dopušča možnost, da na lastno 
odgovornost začne z gradnjo tudi po dokončnosti gradbenega dovoljenja. 
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komisije za tehnični pregled79 zaradi varovanja javnega interesa, dal s tem tudi možnost 































                                                 
79 Predstavnik projektnega soglasodajalca, ki je bil imenovan v komisijo, se lahko tehničnega 
pregleda tudi ne udeleži. V tem primeru se šteje, da k zgrajenemu oziroma rekonstruiranemu 
objektu nima pripomb (peti odstavek 90. člena ZGO-1). 
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5 RAZISKAVA O VPLIVU ODLOČBE USTAVNEGA SODIŠČA 
REPUBLIKE SLOVENIJE ŠT. U-I-165/09-34 NA DELO 
UPRAVNIH ENOT 
Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-164/09-34 je povzročila precej 
nejasnosti in vprašanj, predvsem s strani upravnih enot, ki vodijo upravne postopke na 
prvi stopnji. Ustavno sodišče Republike Slovenije je namreč še vedno pustilo v veljavi 
49. a-člen ZGO-1, ki je določal, da mora projektant v projektu za pridobitev gradbenega 
dovoljenja prikazati območje za določitev strank, na podlagi meril iz izvedbenega 
predpisa.  
 
Po razveljavitvi navedenih členov je nastala situacija, kot smo jo poznali že pred 
uveljavitvijo ZGO-1 v letu 2003. Upravni organ mora pri izdaji gradbenega dovoljenja 
glede določanja stranskih udeležencev ravnati v skladu z določili ZUP in v vsakem 
konkretnem primeru ugotoviti, katere osebe bi lahko sodelovale v postopku kot stranski 
udeleženec glede na določbe 43. člena ZUP. Navedeni člen določa, da ima pravico 
udeleževati se postopka tudi stanka, ki izkaže pravni interes. Tega pa izkaže oseba, ki 
zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi.  
 
Odločitev Ustavnega sodišča Republike Slovenije je imela za posledico bistveno 
spremenjen pristop oziroma bistveno drugačno ravnanje upravnega organa pri določanju 
stranskih udeležencev v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Ministrstvo, pristojno za 
okolje in prostor, je v dopisu št. 050-18/2009 z dne 28. 3. 2011, ki ga je posredovalo 
vsem upravnim enotam, podalo napotke glede ravnanja upravnega organa. Ker se 
Ustavno sodišče Republike Slovenije ni izreklo glede veljavnosti podzakonskih predpisov, 
ki so bili sprejeti na podlagi razveljavljenih določb (Uredbe o območju za določitev strank 
v postopku in Pravilnika o projektni dokumentaciji v delu, ki se nanaša na prikaz območja 
za določitev strank v postopku), tudi ni več pravne podlage za uporabo teh aktov oziroma 
posameznih določb, ki to urejajo. V kolikor je projektant območje za določitev strank še 
vedno prikazal, upravni organ to lahko uporabi kot eno izmed meril za določitev strank, ne 
pa edino možno. 
 
V okviru analitičnega dela magistrskega dela sem na podlagi anketnega vprašalnika 
opravila raziskavo, s katero sem želela ugotoviti, kako so se upravni organi v praksi 
odzvali na odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije, koliko zahtev za obnovo 
postopkov izdaje gradbenega dovoljenja je bilo podanih na podlagi navedene odločbe ter 
kako dosledno upoštevajo določila ZUP glede določitve in pozivov stranskih udeležencev v 
postopku. Ker upravne enote vodijo evidence o rešenih zadevah in časih reševanja, me je 
zanimalo tudi, ali so se oziroma koliko so se časi reševanja postopkov izdaje gradbenih 
dovoljenj podaljšali. Ker pa je pred  časom začela veljati tudi novela ZGO-1D, ki ponovno 
ureja stransko udeležbo nekoliko drugače kot ZUP, sem v anketni vprašalnik vključila tudi 
vprašanja, ki se nanašajo na ustreznost posameznih zakonskih ureditev. Prav tako me je 
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zanimalo, koliko se občine aktivno vključujejo v postopek izdaje gradbenega dovoljenja 
ter razlogi za dogotrajnost postopkov. 
 
5.1 ZASNOVA IN IZVEDBA RAZISKAVE 
V mesecu septembru 2012 sem anketni vprašalnik zastavljen, s 17 vprašanji, ki je priložen 
nalogi, posredovala vsem 58 upravnim enotam v Sloveniji. Vprašanja sem zastavila 
pretežno odprtega tipa, kar pomeni, da so anketiranci poleg obkroževanja enega ali več 
ponujenih odgovorov lahko vpisali tudi svoj komentar oziroma svoje mnenje in izkušnje na 
področju vodenja postopkov izdaje gradbenih dovoljenj. Anketa je bila izvedena 
anonimno, s čimer sem upravne enote v spremnem dopisu tudi seznanila. Zato v 
nadaljevanju tudi ne bom zapisala, katere upravne enote so sodelovale pri anketiranju. 
 
Izpolnjen anketni vprašalnik je vrnilo 36 upravnih enot, z ene upravne enote so sporočili, 
da pri anketi ne bodo sodelovali, s preostalih 21 upravnih enot na prošnjo za izpolnitev 
ankete niso odgovorili. Sicer sem pričakovala precej večji odziv upravnih enot (62 % 
upravnih enot je izpolnjen anketni vprašalnik vrnilo) predvsem zato, ker je bila anketa 
razmeroma nezahtevna za izpolnitev, brez večjega preverjanja oziroma navajanja 
statističnih podatkov. Z anketo sem predvsem želela pridobiti podatke posameznih 
upravnih enot glede načina vodenja upravnega postopka za izdajo gradbenega dovoljenja 
po odločitvi Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-165/09, ki je bila tudi povod za 
moje magistrsko delo in rdeča nit skozi celotno nalogo. Anketni vprašalnik sem prvotno 
zastavila z vprašanji, ki so se nanašala na obdobje po objavi ustavne odločbe, vendar pa 
je bilo to ravno pred sprejemom ZGO-1D (sprejet konec meseca julija 2012), zato sem 
samo izvedbo ankete nekoliko prestavila v čas po dopustih. Razloga za to sta bila 
predvsem dva: uveljavitev novele ZGO-1D v praksi, zato sem zastavila tudi vprašanja v 
zvezi s to novelo, ter pričakovana večja odzivnost upravnih enot (obdobje po letnih 
dopustih).  
 
Namen izvedbe ankete je bil pridobiti število prejetih predlogov za obnovo postopka po 
odločbi Ustavnega sodišča Republike Slovenije (izdana gradbena dovoljenja na podlagi 
prvega odstavka 62. člena ZGO-1), kako navedena odločba vpliva na čas izdaje 
posameznih dovoljenj za graditev objektov, način udeležbe stranskih intervenientov v 
postopkih, aktivnosti upravnega organa v zvezi s pozivanjem strank in spoštovanje 
procesnih določil ZUP in ZGO-1 ter nazadnje tudi razlogi za dolgotrajnost postopkov izdaje 
gradbenih dovoljenj. 
  
5.2 PREDSTAVITEV REZULTATOV ANKETNEGA VPRAŠALNIKA IN 
STATISTIČNA OBDELAVA ODGOVOROV 
V pričujočem delu sem že večkrat izpostavila, da je bila povod za izbiro teme 
magistrskega dela ravno odločitev Ustavnega sodišča Republike Slovenije glede stranske 
udeležbe po ZGO-1 v letu 2011. Razveljavljena določila ZGO-1 glede določitve kroga 
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stranskih udeležencev v postopku so bila tako za investitorje, projektante kot upravni 
organ sila enostavna, vendar pa, kot se je izkazalo, neustavna.  
  
Ustavno sodišče Republike Slovenije je v odločbi št. U-I-165/09 zapisalo oziroma določilo 
krog upravičencev, katerim je dalo možnost vložitve zahteve za obnovo postopka iz 
razloga po 9. točki 260. člena ZUP, če je bilo gradbeno dovoljenje izdano ob uporabi 
prvega odstavka 62. člena ZGO-1, in to ne glede na roke, določene s procesnim zakonom. 
Obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja lahko predlaga: 
 
 oseba, ki je do objave odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije v Uradnem 
listu Republike Slovenije vložila pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti in 
zakonitosti prostorskega akta, na podlagi katerega je bilo izdano pravnomočno 
gradbeno dovoljenje, v 30 dneh po prejemu odločitve Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije, s katero je bilo odločeno o njeni pobudi, 
 druga oseba v roku 30 dni po objavi odločbe, če od uveljavitve prostorskega akta, 
na podlagi katerega je bilo izdano gradbeno dovoljenje, oziroma od dneva, ko je ta 
oseba izvedela za izdajo gradbenega dovoljenja, ni preteklo več kot eno leto.  
 
Anketo sem začela s vprašanjem glede števila predlogov za obnovo postopkov izdaje 
gradbenega dovoljenja po odločitvi Ustavnega sodišča Republike Slovenije. Anketirancem 
sem zastavila naslednje vprašanje: Ustavno sodišče Republike Slovenije je z odločbo št. U-
I-165/09-34 razveljavilo 74. b-člen ter prvi in drugi odstavek 62. člena ZGO-1, ki je status 
strank urejal drugače kot ZUP ter odločilo tudi, da lahko pobudniki, a tudi vsi drugi v 
državi, ki izkazujejo pravni interes, zahtevajo obnove postopkov izdaje gradbenih 
dovoljenj, če od dneva, ko so izvedeli za izdajo spornih dovoljenj, ni minilo več kot leto 
dni. Koliko zahtev za obnovo postopkov izdaje gradbenega dovoljenja ste prejeli po 
odločitvi Ustavnega sodišča Republike Slovenije? 
 
Sedem upravnih enot je odgovorilo, da so prejeli pobude za obnovo postopkov izdaje 
gradbenega dovoljenja na podlagi odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije. Skupno 
so stranke na sedmih upravnih enotah podale 16 pobud za obnovo postopkov izdaje 
gradbenega dovoljenja, in sicer od ene pobude do največ štirih na posmeznih upravnih 
enotah. 
 
Naslednje vprašanje je bilo zastavljeno tako, da je bilo potrebno podati število pobud za 
obnovo postopka glede na območja urejanja, in sicer: 
 
 število zahtev za obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja za objekt na 
območju, ki se ureja z državnim prostorskim načrtom ali občinskim podrobnim 
prostorskim načrtom (po določbi prvega odstavka 62. člena ZGO-1 je bil stranka 




 število zahtev za obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja za objekt na 
območju, ki se ureja s prostorskim redom (drugi odstavek 62. člena ZGO-1 je 
taksativno naštel stranke v postopku): v 36 upravnih enotah so prejeli skupno 11 
zahtev za obnovo postopka. 
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je določilo poseben način izvrševanja obnov 
postopkov, in sicer je v 2. točki odločbe št. U-I-165/09-34 določilo krog udeležencev, ki 
lahko predlagajo obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja, če je bilo to izdano ob 
uporabi prvega odstavka 62. člena ZGO-1, torej v primeru, ko je bil v postopku udeležen 
samo investitor. Kljub temu da sta bila razveljavljena tudi drugi odstavek 62. člena 
(stranski udeleženci so bili določeni na podlagi območja za določitev strank) in 74. b-člen 
ZGO-1 (v postopku je bil udeležen samo investitor), Ustavno sodišče Republike Slovenije 
za obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja ob uporabi drugega odstavka 62. člena 
in 74. b-člena ZGO-1 ni podalo načina izvrševanja obnov postopkov.  
 
Na podlagi odgovorov na prvo in drugo vprašanje tako ugotovimo, da je bilo na 
36 upravnih enotah podano 5 zahtev za obnovo postopkov izdaje gradbenih dovoljenj, 
izdanih ob uporabi prvega odstavka 62. člena ZGO-1, katerih poseben način izvrševanja je 
določilo Ustavno sodišče Republike Slovenije. Teh obnov je najverjetneje več, vendar pa 
za 22 upravnih enot nimamo podatkov. Z 11 zahtevami za obnovo postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja, izdanega na območju, ki se ureja s prostorskim redom (drugi 
odstavek 62. člena ZGO-1), morajo upravni organi ravnati po določilih procesnega zakona 
in spoštovati roke, ki jih za obnovo postopka določa 263. člen ZUP. 
 
Glede na namen obnove postopka se v obnovljenih postopkih po odločbi Ustavnega 
sodišča Republike Slovenije št. U-I-165/09 upošteva samo pravne interese tistih oseb, ki 
jim je Ustavno sodišče Republike Slovenije dopustilo predlagati obnovo in so to v mejah 
odločbe tudi storile. Zato ni podlage, da bi organ v obnovljenem postopku na temelju te 
odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije dal možnost vstopa osebam, ki jih odločba 
ne navaja, torej po siceršnji opredelitvi javne koristi iz 43. člena ZUP (Kovač, 2011, str. 8). 
 
Pri odgovorih na naslednja vprašanja v anketi (3.–8. vprašanje) so bili anketiranci 
opozorjeni, da se vprašanja nanašajo na obdobje pred uveljavitvijo novele ZGO-1D. 
 
Ker je odločitev Ustavnega sodišča Republike Slovenije prinesla veliko razburjanja in 
negodovanja v javnosti, predvsem naj bi bili postopki izdaje gradbenega dovoljenja zaradi 
tega sedaj bistveno daljši, sem želela z anketo ugotoviti, ali so se časi reševanja 
postopkov izdaje gradbenih dovoljenj dejansko podaljšali. Naslednje vprašanje v anketi je 
bilo torej zastavljeno glede časov izdaje gradbenih dovoljenj za zahtevne in manj 
zahtevne objekte ter gradbenih dovoljenj za nezahtevne objekte.  
 
Vprašanje glede časov reševanja je bilo zastavljeno posebej za čas reševanja gradbenih 
dovoljenj v postopkih, kjer je bil prej investitor edini udeleženec postopka (ob upoštevanju 
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določil razveljavljenega prvega odstavka 62. člena ZGO-1) ter posebej za postopke, kjer 
so bili prej stranski udeleženci določeni na podlagi območja za določitev strank. 
 
Kot vidimo iz naslednjega grafa, ki prikazuje postopke, v katerih je prej sodeloval samo 
investitor, je na to vprašanje odgovorilo vseh 36 upravnih enot, odgovori pa so bili 
nepričakovano zelo različni. 13 upravnih enot je odgovorilo, da se je čas izdaje gradbenih 
dovoljenj, v katerih je bil prej udeležen samo investitor, bistveno podaljšal, kar je bilo tudi 
za pričakovati. Da se je čas izdaje nekoliko podaljšal, je mnenja 11 anketiranih upravnih 
enot. Zanimivo in hkrati presenetljivo pa je odgovorilo 12 upravnih enot, da odločitev 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije ni vplivala na čas reševanja postopkov izdaje 
gradbenih dovoljenj, čeprav so sedaj v postopku udeleženi tudi stranski intervenienti. Da 
se čas reševanja postopkov izdaje gradbenega dovoljenja ni nič podaljšal, je možno samo 
ob predpostavki, da so investitorji v postopku predložili overjeno (pred ZGO-1D) pisno 
izjavo stranskih udeležencev, da se strinjajo z nameravano gradnjo. V kolikor pa mora 
upravni organ v postopku razpisati ustno obravnavo (pred ZGO-1D je bila ta obvezna) in 
upoštevati predpisane roke (15 dni za vročitev + 8 dni za pripravo na obravnavo), se 
postopek bistveno podaljša. 
 
Graf 2: Ali je odločitev Ustavnega sodišča Republike Slovenije vplivala na čas 
izdaje gradbenih dovoljenj za zahtevne in manj zahtevne objekte oziroma ali 






























Graf 3: Ali je odločitev Ustavnega sodišča Republike Slovenije vplivala na čas 
izdaje gradbenih dovoljenj za zahtevne in manj zahtevne objekte oziroma ali 
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Graf št. 3 prikazuje podatke o časovnem poteku postopkov za pridobitev gradbenega 
dovoljenja, kjer so bile prej stranke določene na podlagi območja za določitev strank. 
Skoraj polovica anketiranih upravnih enot je odgovorila, da postopki sedaj ne trajajo dlje 
časa, več kot polovica pa je ravno drugačnega mnenja, da postopki trajajo sedaj dlje 
časa. Razlogi za takšno odstopanje so lahko različni. Ker so v teh postopkih že prej 
sodelovali tudi stranski udeleženci, bistvenih odstopanj ne bi smelo biti. Krog udeleženih 
stranskih intervenientov, ki se določa na podlagi izkazanega pravnega interesa, je lahko v 
določenih primerih celo manjši (npr. pri spremembi namembnosti dela večjega objekta, 
kot sem na primeru opisala v poglavju o določitvi stranskih udeležencev na podlagi 
območja za določitev strank) ali večji (sploh pri objektih, pri katerih se območje ni vrisalo, 
npr. rušitev objektov). Razlog je najverjetneje tudi dilema upravnih organov, ko morajo v 
vsakem konkretnem postopku ugotoviti, katere osebe bi lahko sodelovale v postopku kot 
stranski udeleženci na podlagi določbe 43. člena ZUP. Kovač (2011, str. 9) poudarja, da 
bodo morali upravni organi po uradni dolžnosti ali na zahtevo domnevnih stranskih 
udeležencev skrbno(eje) preverjati potencialne pravne interese drugih oseb, oprtih tudi na 
predpise z drugih področij. 
 
Upravni organ mora v vsakem konkretnem primeru pretehtati, ali so izpolnjeni pogoji za 
priznanje statusa strankega udeleženca. Statusa stranskega udeleženca namreč ni možno 
priznavati kar vsem mejašem. Obstajati mora pravni interes oziroma pravna korist, ki 
mora biti neposredna – obstajati mora povezava med tistim, ki status stranskega 
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udeleženca zahteva in zemljiščem nameravane gradnje (Ristanović in Koselj v Koselj 
et al., 2012, str. 224). 
 
Ob strokovno vestno izpeljani presoji upravnega organa glede vplivov predvidene gradnje 
na sosednje nepremičnine bodo postopki na prvi stopnji nekoliko daljši, toda, kot je 
mnenja Kovač (2011, str. 9), bo pretehtana in pravilna odločitev še pred izdajo odločbe 
prve stopnje preprečila večino nadaljnjih sporov. 
 














Ali se je na vaši Upravni enoti čas izdaje gradbenih dovoljenj za nezahtevne 
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Graf št. 4 prikazuje odgovore upravnih enot glede časov reševanja vlog za izdajo 
gradbenih dovoljenj za nezahtevne objekte. V eni upravni enoti se je čas reševanja teh 
postopkov v redkih primerih podaljšal, v 11 anketiranih upravnih enotah se čas reševanja 
ni podaljšal, medtem ko se je v 24 upravnih enotah čas reševanja vlog za izdajo 
gradbenih dovoljenj za nezahtevne objekte podaljšal. 
 
Razlog, da so se ti postopki podaljšali, je razveljavitev 74. b-člena ZGO-1, ki je imela za 
posledico, da se vsi postopki za nezahtevne objekte glede strank vodijo na enak način, kot 
to velja za vse druge postopke izdaje gradbenega dovoljenja, torej po splošnih določbah 
ZGO-1. Ker v veljavi ostaja četrti odstavek 62. člena, ki določa obveznost vabljenja občine 
k priglasitvi udeležbe, se ta določba sedaj uporablja tudi za nezahtevne objekte (MOP, 
2011). Prav tako mora upravni organ v postopek povabiti stranske udeležence, kar tudi 
podaljša postopek. Seveda pa se časi reševanja ne podaljšujejo zaradi teh razlogov, v 
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kolikor investitor že ob vlogi predloži pisno izjavo občine, da ne bo priglasila udeležbe v 
postopku. 
 
Z odgovori na naslednje vprašanje sem želela pridobiti podatke o tem, kako dosledno 
upravni organi investitorje opozarjajo na določilo 65. člena ZGO-1, s katerim je določeno, 
da lahko sami predložijo (overjeno) pisno izjavo stranskih udeležencev, da se strinjajo z 
nameravano gradnjo po predloženi projektni dokumentaciji.   
 
Graf 5: Opozorila upravnih organov, da ima investitor možnost dostaviti 
overjeno izjavo stranskih udeležencev 
 
Ali ste investitorje opozarjali na določilo 65. člena ZGO-1, da 
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Iz grafa vidimo, da vsi anketirani upravni organi investitorje opozarjajo na določilo 
65. člena ZGO-1, torej da lahko v postopku predložijo (overjeno) pisno izjavo stranskih 
udeležencev, da se strinjajo z nameravano gradnjo, kot je razvidna iz k vlogi 
predloženega projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja. Iz odgovorov je razvidno, da 
na vseh 36 anketiranih upravnih enotah opozarjajo investitorje, da pa to res dosledno 
počno, je odgovorilo 75 % anketiranih upravnih enot, medtem ko 25 % upravnih enot 
investitorje večinoma opozori na možnost predložitve pisne izjave. S tem opozorilom 
upravni organ tudi prispeva k skrajšanju postopka. 
 
Upravni organ mora zaradi ekonomičnosti postopka in varstva pravnih interesov vključiti v 
postopek stranke in stranske udeležence kot nosilce svojih pravic in pravnih koristi, 
vendar le če nosilci tako želijo, torej morajo ali smejo tako zahtevati ali pa se odzovejo na 
poziv (Upravna svetovalnica, 2011). 
 
Naslednji graf prikazuje, kako dosledno upravni organi upoštevajo določilo 143. člena ZUP 
in pred začetkom ugotovitvenega postopka povabijo k udeležbi v postopku osebe, za 
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katere ugotovijo, da imajo pravni interes za udeležbo.  Da stranske udeležence povabijo k 
udeležbi vedno, je odgovorilo 17 % anketiranih, 14 % jih povabi k udeležbi samo v 
primeru širšega kroga udeležencev, celo 58 % pa stranske udeležence brez predhodnega 
povabila k priglasitvi udeležbe povabi kar na ustno obravnavo. Druge možnosti je navedlo 
11 % anketiranih, med katere pa navajo: 
 povabijo k udeležbi samo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za nezahtevne 
objekte, 
 odvisno od primera zahtevnosti gradnje, 
 brez predhodnega povabila k priglasitvi udeležbe jih povabijo k podaji pripomb. 
 
Graf 6: Povabilo stranskih udeležencev k priglasitvi udeležbe 
 
Ali ste se v postopku izdaje gradbenega dovoljenja posluževali določila 







DA, vendar samo kadar je bil
širši krog udeležencev
NE, ampak jih brez predhodnega
povabila k priglasitvi udeležbe,
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Pri odgovorih na vprašanje glede povabila stranskih udeležencev k priglasitvi so na eni 
upravni enoti k odgovoru podali pojasnilo, da zaradi hitrejšega postopka in ker imajo 
znane stranske udeležence, brez predhodnega povabila k udeležbi, razpišejo ustno 
obravnavo. Ob tem pa se jim zastavlja vprašanje, če je uporaba 143. člena ZUP sploh 
možna, glede na to, da ima ZGO-1 kot specialni predpis vprašanje strank rešeno drugače 
kot ZUP ter izrecno navaja, da se »neodzivne stranke« z gradnjo strinjajo, ne pa da ne 
želijo udeležbe v postopku in se jim zato gradbeno dovoljenje vroči. 
 
Na naslednje vprašanje so odgovarjali tisti, ki so stranke najprej povabili k priglasitvi 
udeležbe v postopku. Zanimal me je odziv strank, ki so jim povabila za udeležbo 
posredovana. Iz grafa vidimo, da se več kot polovica k priglasitvi povabljenih stranskih 
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udeležencev redko odzove povabilu, vedno se jih odzove 9 % primerov ter v 23 % 
primerov večinoma. 9 % anketirancev se ni odločilo za nobenega od ponujenih 
odgovorov, ampak je podalo svoje ugotovitve in mnenje: 
 število prijav je zelo različno in je odvisno predvsem od vrste nameravane gradnje 
(objekta) in tega, ali so bile stranke o nameravani gradnji že obveščene s strani 
investitorja, 
 se priglasijo, vendar v veliko manjšem številu. 
 
Na eni izmed anketiranih upravnih enot so takole podali svojo ugotovitev: »V primeru, da 
projektant navede, da vplivi na okolje ne bodo prekomerni, k priglasitvi udeležbe vedno 
povabimo vse NEZNANE stranske udeležence, in sicer preko spleta in oglasnih desk na 
sedežu UE in KU. Objavili smo tudi našo ugotovitev, da ne moremo nedvoumno določiti 
kroga stranskih udeležencev v postopku, saj niti zakonodajalec, kljub večkratnim 
poiskusom, niti Ustavno sodišče ne najde jasne opredelitve, kdo so stranke v postopku, 
zato to ne morejo niti uradniki na UE.« 
 
Graf 7: Odziv stranskih udeležencev na poziv k priglasitvi udeležbe 
 
V kolikor ste stranske udeležence najprej povabili k 
priglasitvi udeležbe, kakšen je bil odziv teh strank oziroma 













Vir: lasten, priloga 1 
 
Upravni organi, ki stranske udeležence najprej povabijo k priglasitvi udeležbe, v 50 % to 
naredijo pred začetkom ugotovitvenega postopka, kot prikazuje spodnji graf. 25 % 
anketiranih upravnih enot je odgovorilo, da to počno po končanem ugotovitvenem 
postopku z istočastnim povabilom k udeležbi in na ustno obravnavo. V 25 % pa so 
upravne enote navedle druge možnosti, in sicer da pozivajo stranske udeležence v 
postopek med ugotovitvenim postopkom, ko je projekt usklajen oziroma pripravljen 




Graf 8:  Pozivanje stranskih udeležencev v upravni postopek 
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Organ mora tistim, ki so povabljeni na ustno obravnavo, pustiti dovolj časa, 
praviloma osem dni od vročitve vabila do dneva obravnave, da se lahko pripravijo za 
obravnavo ter da lahko pravočasno in brez izrednih stroškov pridejo k obravnavi (drugi 
odstavek 102. člena in drugi odstavek 157. člena ZUP). Poleg roka za pripravo na narok 
pa je treba upoštevati tudi rok za osebno vročitev vabila, pri tem pa je potrebno 
upoštevati možnost, da vročevalec vabljenega ne uspe dobiti, torej mu pusti sporočilo o 
prispelem pismu, ki se šteje za vročeno šele po 15 dneh (če ga naslovnik ni dvignil že 
prej).  
 
Iz spodnega grafa je razvidno, kako dosledno upravni organi upoštevajo določila ZUP, ko 
razpisujejo ustne obravnave. Postopek izdaje gradbenega dovoljenja se v primeru razpisa 
ustne obravnave, glede na roke, ki jih mora organ pri tem upoštevati, zavleče skoraj za 
mesec dni. 80 % anketiranih upravnih enot je odgovorilo, da vedno upoštevajo roke iz 
ZUP-a (15 dni za vročitev + 8 dni za pripravo na obravnavo), 14 % večinoma upoštevajo 
roke, 3 % pa rokov ne upoštevajo. Pod druge možnosti so organi navedli:  
 upoštevajo samo na 8-dnevni rok – čas za pripravo na ustno obravnavo, 
 razen v primerih, ko stranke same izjavijo, da bi želele čimprej ustno obravnavo in 
jim je vabilo pravočasno vročeno, 






Graf 9: Upoštevanje rokov iz ZUP pri razpisu ustne obravnave 
 
Ali pri razpisu naroka na ustno obravnavo upoštevate roke iz 
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Eden od ukrepov zakonodajalca zaradi skrajševanja postopkov izdaje gradbenega 
dovoljenja je tudi ukinitev obvezne ustne obravnave. Iz spodnjega grafa je razvidno, da 
50 % anketiranih upravnih enot meni, da ukinitev obvezne ustne obravnave ne bo vplivala 
na skrajšanje postopkov izdaje gradbenih dovoljenj, medtem ko jih je 31 % mnenja, da 
bo to vplivalo na skrajšanje postopkov. 
 
Graf 10: Ukinitev obvezne ustne obravnave po ZGO-1D glede skrajševanja 
postopkov 
 
Ali ste mnenja, da bodo določila ZGO-1D, ki se nanašajo na 
seznanitev strank v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj 
(prvi odstavek 63. člena ZGO-1), pri katerih se ukinja 
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Na vprašanje, ali so mnenja, da bo zaradi ukinitve obveznosti overitve pisne izjave 
stranskega udeleženca v postopkih prihajalo do zlorab s strani investitorja, 17 % 
anketiranih meni, da je to mogoče, kot je razvidno iz grafa št. 11. 77 % anketiranih pa je 
mnenja, da to ni mogoče, ker bo gradbeno dovoljenje stranskemu udeležencu osebno 




Graf 11: Zlorabe s strani investitorjev zaradi ukinitve overitve pisne izjave 
 
Ali ste mnenja, da bo zaradi ukinitve overitve pisne izjave 
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6 % anketiranih je navedlo druge možnosti: 
 zagotovo, ker so že sedaj bili poskusi poneverjanja in izigravanja, 
 da, je mogoče, ker je rešitev, da bo gradbeno dovoljenje stranskemu udeležencu 
osebno vročeno, preslaba varovalka pri neukih in starejših osebah, da bi v 
primeru, da ni podpisala soglasja oziroma izjave, vedela, da lahko vloži pritožbo in 
bi to storila v roku 8 dni. 
 
V povezavi z obrazložitvijo odločitve Ustavnega sodišča Republike Slovenije v odločbi št. 
U-I-165/2009 sem želela pridobiti mnenje upravnih organov, ki vodijo postopke izdaje 
gradbenih dovoljenj, glede zakonske ureditve drugega odstavka 74. člena ZGO-1, ki 
določa, da se gradbeno dovoljenje za gradnjo nezahtevnega objekta izda v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku, če iz prikaza lege objekta na zemljišču izhaja, da je oddaljenost 
objekta od meje sosednjega zemljišča najmanj tri metre. Vprašanje se je glasilo: Ali se 
vam zdi takšna zakonska ureditev ustrezna glede na različne lastnosti (velikost, namen ...) 












Graf 12: Ustreznost zakonske ureditve drugega odstavka 74. člena ZGO-1 
 
Ali se vam zdi zakonska ureditev drugega odstavka 74. člena 
ZGO-1 ustrezna, glede na različne lastnosti (velikost, 
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Iz grafa št. 12 je razvidno, da je več kot polovica anketiranih upravnih organov 
odgovorila, da takšna zakonska ureditev ni ustrezna oziroma natančneje, obkrožila je 
ponujeni odgovor »ne«. 26 % anketiranih upravnih enot se zdi takšna ureditev ustrezna, 
medtem ko je 23 % upravnih enot podalo naslednja mnenja:  
 »za ograje je rešitev povsem neustrezna, tudi v drugih primerih je odmik 3,00 m 
večji, kot je predviden odmik v občinskih prostorskih aktih, 
 v primeru večjih objektov (npr. skedenj, kozolec, senik itd.) bi moral biti odmik 
predpisan kot za manj zahtevne objekte (kot OPN, ki velja na področju anktirane 
upravne enote in predpisuje odmik 4,00 m ali manj s soglasjem soseda mejaša ob 
upoštevanju požarnovarstvenih in ostalih zahtev, če jih akt predpisuje), 
 določba dejansko poenostavlja postopek, je pa ustavno sporna, 
 glede na obrazložitev ustavne odločbe je določilo protiustavno, 
 v določenih primerih (ko npr. na sosednji nepremičnini ni objektov in stranka, tudi 
če bi zatrjevala motenje posesti, zagotovo ne bi uspela) to določilo pomeni 
nepotrebno podaljševanje postopka, 
 primerna je bila določitev pred odločbo Ustavnega sodišča, 
 za praktično uporabo je primerna, ustrezna pa je verjetno le do trenutka, ko bo 
Ustavno sodišče tudi za krog strank, določenih s takim »območjem za določitev 
strank«, ugotovilo, da se zgolj po naključju pokriva s krogom oseb, na katerih 
pravice gradnja lahko vpliva, 
 še ni preverjeno, pokazatelj bo praksa«. 
 
Z naslednjim vprašanjem v anketi sem želela pridobiti informacijo o tem, kako postopajo 
upravni organi v primeru vknjižbe hipoteke na zemljišču, kjer je predvidena nameravana 
gradnja. Zastavila sem naslednje vprašanje: Ali v postopek izdaje gradbenega dovoljenja 
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povabite tudi hipotekarne upnike? Pristojno ministrstvo je namreč na vprašanje glede 
sodelovanja hipotekarnih upnikov v postopku izdaje gradbenega dovoljenja odgovorilo, da 
ne glede na to, da po določbah 62. člena ZGO-1 hipotekarni upnik ni stranka v postopku, 
investitorju ni potrebno vloge dopolnjevati s soglasji takšnih upnikov, da bi se lahko štelo, 
da ima dokaz o pravici graditi, saj vsakega hipotekarnega upnika tudi sicer varujejo 
določbe Stvarnopravnega zakonika (SPZ). Ministrstvo pa je bilo mnenja, da ne bi bilo 
odveč, če bi upravni organ takšne hipotekarne upnike seznanil o investitorjevi nameri 
oziroma o tem, da pri njem teče postopek izdaje gradbenega dovoljenja za spremembo 
namembnosti objekta, na katerem imajo vknjiženo hipoteko. V takšni seznanitvi naj bi se 
hipotekarnemu upniku sicer že tudi vnaprej pojasnilo, da se jih o tem samo seznanja, ne 
pa da se jim priznava kakršen koli status stranskega udeleženca (MOP, 2011). 
 
Odgovor na vprašanje glede hipotekarnih upnikov so podali na 35 upravnih enotah, ena 
upravna enota ni odgovorila na vprašanje. Iz spodnjega grafa je razvidno, da 60 % 
anketiranih upravnih organov v postopek ne povabi hipotekarnega upnika, medtem ko jih 
v postopek vabi 23 % anketiranih. 17 % pa je svojo odločitev pojasnilo tako: 
 hipotekarne upnike vabimo samo v primeru odstranitve objekta, 
 samo v izjemnih primerih, 
 obvezno pri odstranitvi objekta, 
 teh primerov je malo; hipotekarni upniki niso stranke, zahtevamo le njihovo 
mnenje. 
 
Graf 13: Hipotekarni upniki v postopku izdaje gradbenega dovoljenja 
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Z naslednjim vprašanjem sem želela izvedeti, koliko občine dejansko izkoristijo možnost 
udeležbe v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. 73 % anketiranih je odgovorilo, da 
občina redko priglasi udeležbo. Zanimiva je ugotovitev, da v 8 % upravnih enot občina 
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nikoli ne priglasi udeležbe, medtem ko v 3 % občina vedno priglasi udeležbo. Upravne 
enote so v preostalih 16 % podale naslednja tolmačenja oziroma mnenja: 
 primernejše bi bilo sodelovanje v času projektiranja, 
 z občinami se je upravna enota dogovorila, da bodo stranke v vseh postopkih 
izdaje gradbenih dovoljenj, 
 občina samo včasih ne priglasi udeležbe, 
 občina priglasi udeležbo predvsem v primerih, ko smatra, da v PGD niso 
upoštevana določila prostorskih aktov občine, kar pa je dokaj pogosto, 
 pri velikih objektih, za katere se istočasno gradi komunalna infrastruktura, občina 
skoraj vedno priglasi udeležbo, 
 občina priglasi udeležbo v približno 30 % postopkov. 
 
Graf 14: Priglasitev občine kot stranke v postopku 
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Drugo
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
 
Naslednji graf prikazuje, na kakšne načine se občina, v primeru priglasitve udeležbe, 
udeležuje postopka. Anketirancem so bili ponujeni naslednji odgovori, možnih pa je bilo 
tudi več odgovorov:  
 predstavnik občine se vedno udeleži ustne obravnave, 
 zgodi se tudi, da se občina ne udeleži ustne obravnave, čeprav je priglasila 
udeležbo v postopku, 
 občina poda pisno izjavo, na podlagi 65. člena ZGO-1, da se strinja z gradnjo 
objekta po PGD ter 
 drugo, kjer so anketiranci napisali druge možnosti. 
 
Anketirani upravni organi so podali naslednje odgovore: v 33 % se občina vedno udeleži 
ustne obravnave, v 18 % poda pisno izjavo, na podlagi 65. člena ZGO-1, da se strinja z 
gradnjo objekta po PGD, v kar 41 % pa se zgodi, da se občina ne udeleži ustne 
obravnave, čeprav je priglasila udeležbo v postopku.  
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dejansko aktivno udeležuje?
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Predzadnje vprašanje v anketi je glasilo: Ali ste imeli primer, da je občina kot stranka 
udeleženka zoper izdano gradbeno dovoljenje vložila pritožbo? 76 % upravnih organov je 
odgovorilo, da takšnega primera niso imeli. Pri 16 % anketiranih organov je občina podala 
pritožbo zoper izdano gradbeno dovoljenje, medtem ko je v 8 % sicer občina podala 
pritožbo, vendar jo je kasneje tudi umaknila. Na eni izmed obravnavanih upravnih enot so 
pojasnili, da občina zlorablja pritožbo zoper izterjavo komunalnega prispevka. Glede 
števila pritožb s strani občin, kot stranskih udeleženk, ki jih beležijo upravne enote, so 
odgovorile tri in so skupno prejele 8 pritožb, od tega samo na eni upravni enoti kar 
5 pritožb. 
 
Graf 16: Pritožbe občine zoper izdano gradbeno dovoljenje 
 
Ali ste imeli primer, da je občina kot stranska udeleženka 









Vir: lasten, priloga 1 
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Zadnje vprašanje se je glasilo: Kaj je po vašem mnenju in izkušnjah razlog za dolotrajne 
postopke izdaje gradbenih dovoljenj? V 28 vrnjenih anketnih vpašalnikih so upravne enote 
sledile navodilom, da v anketi navedene razloge označijo s številkami 1–5 (začnejo pa z 
največjim razlogom), medtem ko je bil v 8 vrnjenih vprašalnikih samo označen eden ali 
dva razloga, zato sem slednje izločila iz grafa in ju bom obrazložila posebej. 
 
Iz spodnjega grafa je razvidno, da je največji razlog dolgotrajnosti postopkov nepopolnost 
projektov (PGD), predloženih k vlogi za izdajo gradbenega dovoljenja, kar je mnenja 34 
% anketiranih upravnih enot.  S 24 % sledijo zastareli in nejasni prostorski akti, na 
podlagi katerih mora upravni organ ugotavljati skladnost nameravane gradnje. 
Sodelovanje stranskih udeležencev v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj je šele tretji 
razlog, kar je mnenja 21 % anketiranih. Med druge razloge (navedlo jih je nekaj organov 
– 7 %) upravni organi navajajo predvsem: 
 neustrezna oziroma neurejena dokazila o pravici graditi,  
 obsežna in velikokrat nedorečena zakonodaja, s številnimi spremembami in 
dopolnitvami,  
 potrebnih bi bilo več navodil pri izvajanju novih  zakonov in prostrskih aktov,  
 upravni organ mora v detajle pregledati projektno dokumentacijo, namesto da bi 
bila to odgovornost projektanta, 
 izredna kompleksnost in obseg dela v zvezi s pregledom projektne dokumentacije, 
 razlogi za pritožbo so velikokrat izkazovanje moči in ne gradnja objekta in drugi. 
 
Graf 17: Razlogi za dolgotrajne postopke izdaje gradbenih dovoljenj 
 








Število zadev na referenta
Zastareli in nejasni prostorski akti
Drugo
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Med organi, ki so samo označili razloge (brez da so jih razvrstili glede na težo razloga), 
takšnih je 8, jih je 7 označilo kot razlog nepopolnost oziroma slabo izdelani projekti za 
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pridobitev gradbenega dovoljenja, med njimi sta dva označila tudi zastarele in nejasne 
prostorske akte ter eden sodelovanje stranskih udeležencev.  
 
Kot vidimo so največji razlog dolgotrajnosti postopkov izdaje gradbenega dovoljenja ravno 
nepopolni oziroma slabo izdelani projekti. Nedvomno zahteva priprava projektne 
dokumentacije številna strokovna znanja, poznavanje zakonodaje, ki se spreminja iz 
dneva v dan. Projektanti se pri svojem delu srečujejo s pogostimi problemi in težavami.80 
Ena izmed rešitev je tudi ustrezno delovanje obeh poklicnih zbornic ZAPS in IZS, ki sta 
ustanovljeni z namenom zagotavljanja strokovnosti in varovanja javnega interesa na 
področju urejanja prostora in graditve objektov ter varstva tretjih oseb. Naloga zbornic je 
med drugim tudi strokovno usposabljanje ter oblika nadzora nad ravnanjem nosilcev 
najpomembnejših inženirskih strokovnih storitev na področju urejanja prostora in graditve 
objektov. Zbornici sicer preko svojih spletnih strani podajata odgovore na vprašanja 
projektantov, organizirata seminarje, posvete in na druge ustrezne načine obveščata svoje 
člane o novostih. Vendar pa bi bilo smiselno razmisliti tudi o nadzoru v obliki 
pregledovanja naključno izbranih projektov za pridobitev gradbenih dovoljenj, ki jih 
projektanti oddajo ob vlogi za izdajo gradbenega dovoljenja. Teh informacij pa zbornici 
nimata. S tem bi lahko tudi ugotovili, kateri projektanti so najbolj »kritični« in uvedli 
določene sankcije. Velikokrat je v praksi zaznati tudi nezadovoljstvo investitorjev s 
posameznimi projektanti, predvsem zaradi nespoštovanja rokov izdelave projektov. 
Vendar investitorji ne uporabijo pravnih možnosti za sankcioniranje takšnih projektantov, 




















                                                 
80 O tem več Koselj et al. (2012, str. 158–162). 
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6 ČASI REŠEVANJA POSTOPKOV IZDAJE GRADBENEGA 
DOVOLJENJA 
Graditev objektov je v današnji dobi sestavni del ene od panog gospodarskih dejavnosti,  
ki glede na finančna sredstva in učinke, ki jih povroča, že dolgo presega domeno prostega 
ukrepanja oziroma razpolaganja posameznikov in oseb javnega prava. Tako lastnik 
zemljišča ne sme in ne more  prosto odločati, ali in kakšen objekt bo na zemljišču postavil, 
ali bo že postavljeni objekt spremenil, rekonstruiral, dozidal. Celo odstranitev oziroma 
rušenje nekaterih vrst objektov ni več stvar presoje odločitve lastnika (Breznik et al., 
2010, str. 31). Vedno bolj glasno pa se govori o zapletenosti in dolgotrajnosti teh 
postopkov. 
 
Dolgotrajnost vodenja postopkov izdaje gradbenih dovoljenj je za investitorje eden izmed 
večjih problemov. Tako v času hitre gospodarske rasti kot v času recesije, ko morajo 
investitorji zaradi razmer na trgu in s tem povezanih finančnih posledic sprejemati in 
uresničevati svoje odločitve hitro, se pri pridobitvi gradbenega dovoljenja marsikdaj in 
marsikomu zatakne. Pa naj je razlog v nedorečenih in zastarelih prostorskih aktih, slabo in 
nestrokovno izdelani projektni dokumentaciji, v nezadovoljnih sosedih ali v upravnem 
organu, ki v zakonsko določenih rokih ne izda gradbenega dovoljenja.  
 
Pri vodenju postopka izdaje gradbenega dovoljenja mora upravni organ upoštevati v ZUP 
predpisane roke. Iz določbe prvega odstavka 222. člena ZUP jasno izhaja, da mora biti 
odločba v postopku, ki teče za zahtevo stranke, izdana najkasneje v roku enega meseca, 
če ni potreben poseben ugotovitveni postopek (torej v skrajšanem ugotovitvenem 
postopku81), ter da mora v primeru, če je za izdajo odločbe potreben poseben 
ugotovitveni postopek, ali če je postopek začet po uradni dolžnosti (toda v korist stranke), 
biti odločba izdana in vročena stranki najpozneje v dveh mesecih. 
 
Nesporno je, da mora investitor do trenutka izdaje gradbenega dovoljenja premagati 
številne administrativne ovire, preden uspe urediti vso dokumentacijo, ki je pogoj za 
pridobitev gradbenega dovoljenja. Na to opozarjajo številni avtorji. Priča smo tudi 
spremembam zakonodaje s področja graditve objektov, ki se v duhu odprave 
administrativnih ovir pogosto spreminja in dopolnjuje. Kot ugotavljajo Klemenčič Manič in 
drugi (2001, str. 66), je postopek pridobitve gradbenega dovoljenja v primerjavi z drugimi 
državami izjemno dolgotrajen in birokratski, čeprav natančnih podatkov o časovnih rokih 
izdaje dovoljenj ne spremlja nihče. Avtorji pojasnjujejo, da postopek izdaje dovoljenja za 
enostanovanjski objekt lahko traja v Sloveniji samo na upravni enoti, torej v zadnji fazi 
urejanja dokumentacije, od nekaj tednov do nekaj mesecev ali celo let. Tako se lahko 
investitor do izdaje gradbenega dovoljenja sreča z različnimi subjekti državne uprave: od 
                                                 
81 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije št. U 357/93-6 z dne 18. 1. 1995: »Čeprav zakon 
določa, da urbanistični inšpektor odloča v skrajšanem postopku brez zaslišanja strank, morajo 
biti tudi v teku postopka ugotovljena pomembna dejstva in okoliščine.« 
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sodišča, geodetske uprave in občine do upravne enote, kjer je med drugim podvržen 
strogemu nadzoru skladnosti načrtovanega posega v prostor s prostorskimi akti. Investitor 
je dolžan v zvezi z gradnjo objekta poskrbeti za vse potrebne vloge, naročila in prijave, 
določene z ZGO-1 in drugimi predpisi. O tem, da je javnosti splošno znano in sprejeto 
stališče, da je postopek izdaje gradbenega dovoljenja predolg in preveč zapleten, piše tudi 
Ristanović(2006, str. 776). 
 
Tako tudi Gruden in Kovač (2007, str. 63) ugotavljata, da gre pri tovrstnem postopku za 
kompleksna vprašanja, kjer se temeljni predpisi relativno pogosto spreminjajo, tako zaradi 
političnih prioritet (odprava administrativnih zadev) kot zaradi konkretnih postopkov 
presoje ustavnosti in zakonitosti predpisov pred ustavnim sodiščem.  
 
6.1 PREDPISANI ROKI IZDAJE GRADBENIH DOVOLJENJ V DRŽAVAH 
ČLANICAH EVROPSKE UNIJE 
Zaradi mnenja mnogih, da je v Sloveniji postopek izdaje gradbenih dovoljenj v primerjavi 
z drugimi državami, predvsem državami Evropske unije (EU), izredno dolgotrajen in 
birokratski, me je zanimalo, ali je v okviru EU v zadnjem času narejena kakšna raziskava 
na to temo. Na podlagi razpoložljivih spletnih podatkov sem ugotovila, da je bila v letu 
2011 narejena obsežna raziskava primerjave postopkov izdaje gradbenih dovoljenj v 
državah EU dveh inštitucij: OTB Research Institute for the Built Environment in Delft 
University of Technology LNEC – National Laboratory for Civil Engineering (PEDRO et al., 
2011, str. 415–436), ki je med drugim analizirala podatke o zakonsko določenih rokih v 
posameznih državah in razlike med njimi.  
 




Vir: PEDRO, Joᾶo Branco, MEIJER, Frits, VISSCHER, Henk (2011, str. 432) 
 
Tabela prikazuje zakonsko določen čas izdaje gradbenih dovoljenj (v tednih) za 
devetindvajset v raziskavi sodelujočih držav, med katerimi je tudi Republika Slovenija. V 
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večini držav imajo predpisan rok, v katerem je potrebno izdati gradbeno dovoljenje, in ta 
se giblje med 8 in 12 tedni.  
 
Upravni organi lahko v nekaterih državah (npr. Češka, Francija, Italija, Malta, Portugalska 
in Združeno kraljestvo) tudi podaljšujejo roke za izdajo gradbenih dovoljenj zaradi 
posebnih primerov (npr. gradnja večjih stavb, stavb, ki se nahajajo izven meje lokalnega 
načrta ...). V drugih državah pa so roki lahko tudi krajši (npr. Bolgarija v primeru potrditve 
revizorja, Anglija in Wales, najverjetneje posledica ločitve postopka načrtovanja in izdaje 
gradbenega dovoljenja). Zanimivo je to, da kar v šestih državah (Ciper, Danska, Latvija, 
Luksemburg, Slovaška in Švedska) rokov za izdajo dovoljenj za graditev objektov ni 
predpisanih oziroma določenih. Glede na podatke iz tabele lahko torej ovržemo trditve, da 
je postopek izdaje gradbenega dovoljenja (vsaj kar se tiče predpisanih rokov za izdajo 
gradbenega dovoljenja) v Sloveniji dolgotrajen, ampak je primerljiv z ostalimi državami.  
 




Vir: PEDRO, Joᾶo Branco, MEIJER, Frits, VISSCHER, Henk (2011, str. 432) 
 
V državah EU so sprejeti različni ukrepi v primeru nespoštovanja predpisanih rokov s 
strani upravnega organa (pri državah, kjer nimajo predpisanih rokov, je v tabeli označeno 
s sivo barvo). V kolikor v Nemčiji, Litvi, Romuniji in Španiji upravni organ ne izda 
gradbenega dovoljenja v predpisanem roku, se šteje, da je gradbeno dovoljenje izdano. 
Drugače je v Belgiji, Italiji, Severni Irski in Škotski, kjer se šteje, da je vloga za izdajo 
gradbenega dovoljenja zavrnjena, v kolikor ni izdana v roku. Pritožbo zoper molk organa 
lahko stranke podajo v Avstriji, Portugalski in Sloveniji. V Češki pa mora investitor 
počakati na odločitev upravnega organa. Če v Franciji vlagatelj ne prejme odgovora v 
predpisanem roku, se šteje, da je dovoljenje izdano (t. i. tiha odobritev), razen v primerih, 
ko se npr. stavba nahaja v varovanem območju ali naravnem parku, je za gradnjo 
potrebno opraviti raziskave itd. 
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V zadnjih 10 do 15 letih je v vseh državah EU trend zmanjševanja posegov, za katere je 
potrebno pridobiti gradbeno dovoljenje ter skrajševanja postopkov pridobitve dovoljenja.  
Nadzor upravnega organa v fazi gradnje ostaja nespremenjen. Gibanje gre predvsem v 
smeri preprostejših in hitrejših postopkov izdaje gradbenih dovoljenj (Pedro et al., 2011, 
str. 435). 
 
6.2 STATISTIČNI PODATKI O DELU UPRAVNIH ENOT ZA PODROČJE 
GRADITVE OBJEKTOV V SLOVENIJI 
Skladno z določili Pravilnika o vodenju evidence o upravnem postopku82 morajo organi 
državne uprave, ki v upravnih postopkih odločajo na prvi stopnji, torej tudi upravne enote, 
o svojem delu voditi evidence, ki zagotavljajo podatke o številu vloženih zahtev, rešenih 
zadev, nerešenih zadev, prejetih pritožbah in druge podatke. Te evidence so pomembne 
za celovit pregled in analizo delovanja upravnega organa. 
 
Delo upravnih enot spremlja tudi Ministrstvo za javno upravo (v nadaljevanju MJU), ki na 
svoji spletni strani83 od leta 2004 objavlja statistične podatke o vodenju postopkov 
oziroma izdaji upravnih aktov po posameznih področjih, tudi ločeno za skrajšani in 
posebni ugotovitveni postopek. Med drugimi postavkami so v poročilih tudi: število 
upravnih zadev, rešenih v zakonitem roku84, po prekoračitvi zakonitega roka in število 
zaostankov85.  
 
Po statističnih podatkih je bilo v vseh UE v letu 2010 na področju graditve objektov 
(podatki za 2011 še niso objavljeni) 28.436 zadev, ki se vodijo po posebnem 
ugotovitvenem postopku (povprečje 395,1 zadeva). Od tega jih je bilo v zakonitem roku 
rešenih 21.082 zadev (povprečje 363,5), rešenih po prekoračitvi zakonitega roka 1.246 
zadev (povprečje 21,5) ter 112 zaostankov (povprečje 1,9). Postopkov, ki so se vodili po 
skrajšanem ugotovitvenem postopku, pa je bilo v istem obdobju 7.905 zadev (povprečje 
136,3), od tega rešenih v zakonitem roku 7.030 zadev (povprečje 121,2), rešenih po 
pekoračitvi zakonitega roka 360 zadev (povprečje 6,2) ter 5 zaostankov, kar znaša v 







                                                 
82
 Uradni list RS, št. 18/03 in 7/06. 
83 Glej: http://www.arhiv.mju.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/pomembni_dokumenti/ 
84 Glede na prvi odstavek 222. člena ZUP mora upravni organ izdati odločbo in jo vročiti stranki 
čimprej, najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno vlogo za začetek 
postopka oziroma od dneva, ko je bil postopek začet po uradni dolžnosti, če se postopek vodi po 
skrajšanem postopku. Če pa je potreben posebni ugotovitveni postopek, mora odločbo izdati in 
jo vročiti stranki najpozneje v dveh mesecih.  
85 Glede na Pravilnik o vodenju evidence o upravnem postopku pomeni »zaostanek« nerešene 
upravne zadeve na koncu poročevalnega obdobja, po prekoračitvi zakonitega roka za rešitev.  
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Graf 18: Rešene zadeve v posebnem ugotovitvenem postopku  
vseh upravnih enot v letu 2010 
 
 
Vir: MJU (2012) 
 
V grafu št. 18 so prikazane vse rešene zadeve v posebnem ugotovitvenem postopku (torej 
v roku dveh mesecev od popolnosti vloge), in sicer je bil v letu 2010 visok odstotek 
rešenih v zakonitem roku, in ta znaša 74,14 %, po prekoračitvi roka je bilo rešenih 4,38 
%  zadev ter le 0,39 % zadev je statistika štela kot zaostanek. 
 
Rezultati so bili v letu 2010 še boljši za zadeve, vodene v skrajšanem ugotovitvenem 
postopku, v katerem mora upravni organ odločiti oziroma vlogo vročiti vsem strankam v 
postopku v roku enega meseca od popolne vloge. V 88,93 % primerov je organ rešil 
zadeve v zakonitem roku, po prekoračitvi roka 4,55 % zadev ter le v 0,06% zadev je 
evidentiran zaostanek.  
 
Graf 19: Rešene zadeve v skrajšenem ugotovitvenem postopku  




Vir: MJU (2012) 
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Glede na statistične podatke, ki jih izkazujejo upravne enote, so rezultati dela upravnih 
enot, kot vidimo iz prikazanih grafov, zelo dobri. Rezultati iz grafov so torej čisto nasprotje 
prepričanjem mnogih, tako strokovne kot laične javnosti, da so postopki izdaje gradbenih 
dovoljenj dolgotrajni. Ali je torej stanje res tako alarmantno in vredno tolikih kritik? Ali pa 
je mogoče »dolgotrajnost« razumeti kot celoten proces, od začetka investicijske namere 
do pridobitve pravnomočnega gradbenega dovoljenja? Temu pa je potrebno pritrditi. 
Potem se moramo vprašati, katera faza do končnega cilja oziroma kateri dejavnik je torej 
tisti, ki investitorjem zavira hitrejši tek dogodkov. 
 
Ne glede na navedeno, pa je pri statistiki zelo pomembna verodostojnost podatkov, ki jih 
prikazujemo. Tu je potrebno izpostaviti roke, ki se štejejo od vložitve popolne vloge. Rok 
za izdajo gradbenega dovoljenja je instrukcijski, ne prekluzivni, torej upravni organ sme in 
mora izdati gradbeno dovoljenje tudi po preteku roka.  
 
Popolna vloga mora imeti vse sestavne dele po ZUP (66. člen) ter vse sestavine, kot jih 
določa 54. člen ZGO-1. Tu je potrebno izpostaviti, da se v praksi dogaja, da investitorji 
predložijo nepopolne projekte, ki ne vsebujejo vseh predpisanih soglasij, vseh načrtov, 
posamezni načrti v projektu so med seboj neusklajeni in druge pomanjkljivosti. Za 
popolnost vloge zadostujeta, kot pojasnjujeta tudi Ristanović in Koselj (v Koselj et al., 
2012, str. 198), dva izvoda projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja, tudi če nista 
popolna. Vsebina projekta je namreč dokaz o dejanskem stanju, dokaz o bodočem stanju, 
kar pomeni, da gre pri obravnavanju takšne vloge za dokazovanje, za izvajanje dokazov in 
ugotavljanje dejanskega stanja, zato ni mogoče govoriti o nepopolni vlogi. Pri nepopolni 
vlogi gre za takšno pomanjkljivost, da je sploh ni mogoče obravnavati (Ristanović in Koselj 
v Koselj et al., 2012, str. 198). Drugačnega mnenja je avtor odgovora, zapisanega v 
Upravni svetovalnici (2011), ki pravi, da za popolnost vloge ne zadošča zgolj npr. 
naslovnica zahtevanega dokumenta, ampak tudi vse predvidene sestavine predpisane 
priloge, kajti pomen teh določb je, da bo lahko organ začel vršiti vsebinsko presojo 
izpolnitve pogojev glede na relevantna izkazana dejstva v zadevi. Skladno z drugim 
odstavkom 54. člena ZGO-1 se je vloga štela kot popolna, če je stranka predložila najmanj 
dva izvoda projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja z vsemi predpisanimi vsebinami, 
novela ZGO-1B pa je besedilo »z vsemi predpisanimi vsebinami« leta 2007 črtala iz 
zakona. 
 
6.3 STATISTIČNI PODATKI O DELU UPRAVNE ENOTE BREŽICE ZA 
PODROČJE GRADITVE OBJEKTOV 
Statistične podatke za analizo izdanih gradbenih dovoljenj v obdobju od leta 2005 do leta 
2011 sem pridobila na podlagi vsakoletnih analiz, ki jih upravna enota pripravlja za 
Ministrstvo za okolje in prostor (sedaj Ministrstvo za infrastrukturo in prostor), Ministrstvo 
za javno upravo ter kolegij načelnika. 
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Upravne enote mesečno spremljajo statistične podatke o prejetih zahtevkih, o zadevah, ki 
jih inštančni organ vrne v ponovno odločanje ter rešenih in nerešenih zadevah v 
poročevalnem obdobju. Posebno pozornost upravni organi namenjajo prav spoštovanju 
predpisanih rokov.  Iz  naslednje tabele so razvidni statistični podatki o izdanih gradbenih 
dovoljenjih v letih 2005 do 2011, vodenih tako po skrajšanem kot posebnem 
ugotovitvenem postopku. 
 
Tabela 4: Statistični podatki o rešenih in nerešenih vlogah za izdajo  
gradbenega dovoljenja na UE Brežice od leta 2005 do 2010 
 
Štev. % 
% rešenih v 
roku
Št. po 
roku % po roku Št. % Št. zaost.
% zaost. od 
vseh nereš.
2005 538        460 465 86,40 99,35 3 0,645 73 13,57 0 0
2006 678        607 615 90,70 99,84 1 0,163 63 9,29 0 0
2007 622        51 569 91,15 99,65 2 0,351 53 8,9 0 0
2008 727        675 662 91,06 99,55 3 0,453 65 8,94 0 0
2009 704        639 639 90,77 99,84 1 0,156 65 9,23 0 0
2010 782        718 698 89,26 99,71 2 0,287 84 10,74 0 0
2011 899        817 789 87,76 99,87 1 0,127 110 12,24 0 0




                         Rešene                          Nerešene




Vir: Poročilo UE Brežice (2011) 
 
Najnižji odstotek rešenih v zakonitem roku beležimo v letu 2005, in sicer 99,35 %. V istem 
letu je bilo po zakonitem roku rešenih 0,645 % zadev. Najboljše rezultate je upravna 
enota dosegla v letu 2011, ko je bilo v zakonitem roku izdanih 99,87 % gradbenih 
dovoljenj ter po roku le 0,127 % gradbenih dovoljenj. Tabela prikazuje tudi nerešene 
zadeve ob koncu posameznih let in zaostanke. V vseh prikazanih letih Upravna enota 
Brežice ne beleži nobene gradbene zadeve v zaostanku. Kot smo videli v grafih št. 18 in 
19, je odstotek zaostankov vseh upravnih enot zelo nizek in znaša pri posebnih 
ugotovitvenih postopkih 0,39 %, pri skrajšanih ugotovitvenih postopkih pa le 0,06 %.  
 
6.3.1 ANALIZA PRITOŽB NA PODROČJU PROSTORA NA UPRAVNI ENOTI 
BREŽICE OD LETA 2004 DO 2011 
Poleg pogostih primerov, kjer se v okviru upravnih postopkov, ki jih vodi upravna enota, 
izvajajo dejanja in sprejemajo ukrepi za zararovanje pravic drugih oseb, ter po uradni 
dolžnosti zaradi zavarovanja javne koristi sprožajo postopki po uradni dolžnosti, 
ugotavljam, da je ravno na področju prostora (izdaja gradbenih dovoljenj, razlastitveni 
postopki ...) v praksi skozi leta evidentiranih tudi največ pritožbenih zahtevkov.  
 
Napačne odločitve upravnega organa vedno pomenijo kršenje enega ali več temeljnih 
načel ZUP (glede na vsebino napake), ob vsaki napačno sprejeti upravni odločitvi pa je 
evidentno in nesporno kršeno načelo ekonomičnosti postopka, kajti odpravljanje oziroma 
popravljanje zagrešenih napak terja čas in dodatne stroške tako za prizadete stranke kot 
za upravni organ (Gruden, 2011, str. 128). 
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Tabela  5: Število vloženih pritožb, vrnjenih v ponovni postopek in  





odločb v ponovni 
postopek    
število 
zavrnjenih 




2004 16 4 12 75,0 
2005 11 5 6 54,5 
2006 11 3 8 72,7 
2007 16 8 8 50,0 
2008 12 2 10 83,3 
2009 9 3 6 66,7 
2010 8 2 6 75,0 
2011 6 3 3 50,0 
 
Vir: lasten  
 
Na podlagi letnih poročil o delu, ki jih pripravlja upravna enota, je v tabeli združeno število 
pritožb od leta 2004 do 2011 na področju prostora ter odločitve inštančnega organa v 
pritožbenem postopku.  
 
Iz tabele je razvidno, da se število pritožb iz leta v leto zmanjšuje. V letu 2011 je tako 
glede na začetno primerjalno obdobje (leto 2004) za 62,5 % manj pritožb. V letu 2010 
smo prejeli skupno 8 pritožb, od tega 3 pritožbe zoper odločbo o odmeri nadomestila za 
degradacijo in uzurpacijo prostora, 3 pritožbe v razlastitvenih zadevah ter 2 pritožbi v 
postopkih pridobivanja gradbenega dovoljenja (od tega 1 pritožba investitorja zoper 
odločbo o zavrnitvi zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja in 1 pritožba stranke zoper 
sklep o stroških). Drugostopenjski organ je potrdil odločitev upravne enote v 75 %, 
medtem ko je ugodil dvem pritožbam in zadevi vrnil v ponovno odločanje (1 odločba o 
razlastitvi in 1 gradbeno dovoljenje). 
 
Pri spremljanju reševanja pritožb na drugi stopnji ugotavljamo, da se je v letu 2010 v 
primerjavi z letom 2009, kljub povečanemu skupnem številu upravnih zadev (razvidno iz 
tabele 5), število pritožb zmanjšalo z 9 na 8. Istočasno beležimo povečanje števila in 
odstotka potrjenih odločb s strani inštančnega organa, ki v letu 2010 znaša 75 % (leto 
prej 66,7 %). 
 
V letu 2011 na upravni enoti beležimo skupno 6 pritožb na področju prostora, od tega so 
bile 3 zadeve vrnjene v ponovni postopek, in sicer dve razlastitveni zadevi (v eni zadevi je 
bila izdana zavrnilna razlastitvena odločba, ker je med strankama obstajala kupna 
pogodba v obliki notarskega zapisa, pa je drugostopenjski upravni organ kljub temu vrnil 
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zadevo v ponovno reševanje; v drugi zadevi pa je po večletnem odločanju na višjih 
inštancah upravno sodišče ugotovilo, da je potrebno vrniti zadevo v ponovni postopek 
zaradi v nezadostni meri ugotovljene in dokazane sorazmernosti in nujnosti razlastitve) in 
ena za izdajo gradbenega dovoljenja (pritožbeni organ je ugodil navedbam stranskega 
udeleženca). 
 
Iz preglednice je razvidno, da je bilo v letih 2005, 2007 in 2011 največje število vrnjenih 
zadev v ponovno odločanje glede na odstotek potrjenih odločitev upravne enote, kjer pa 
beležimo precejšnje število najtežjih razlastitvenih postopkov. Kljub temu pa se postopki v 
veliki meri zaključijo s potrditvijo odločitve upravne enote, kar nedvomno pomeni, da 
upravni organ uporablja institute ZUP in določbe materialnih predpisov pravilno in 
učinkovito. V namen zagotavljanja načela strokovnosti je na upravni enoti imenovana t. i. 
Komisija za ZUP, kot nekakšen interni nadzor, katere poglavitna naloga je, da spremlja 
odločitve upravnega organa (predvsem v pritožbenih zadevah) in opozarja na morebitne 
pomanjkljivosti. 
 
Pri tem se mi zdi zelo pomembno, da vodstvo upravne enote ne spremlja samo števila 
zavrnjenih pritožb oziroma vrnjenih zadev v ponovno odločanje za celotno obravnavano 
področje, ampak kakšen je odstotek zadev, vrnjenih v ponovno odločanje na 
posameznega uradnika. Pri poimensko katerih uradnikih drugostopenjski organ ugotovi 
pomanjkljivosti vodenja postopka na I. stopnji, sproti ugotavlja kakšne so te 
pomanjkljivosti oziroma nepravilnosti (nespoštovanje procesnih pravil, neskladnost 
predvidenega posega s prostorskim izvedbenim aktom ipd.) ter določi ustrezne ukrepe za 
uradnika (npr. udeležba seminarja). To je eden izmed načinov kako povečati strokovnost 
uradne osebe ter ne nazadnje doslednost pri delu. 
 
6.3.2 POVPREČNI ČASI REŠEVANJA POSTOPKOV IZDAJE GRADBENIH 
DOVOLJENJ IN GRADBENIH DOVOLJENJ ZA NEZAHTEVNE OBJEKTE 
Pri pregledovanju gradbenih spisov in referentskih knjig86 od leta 1994 do 2003, ko smo 
na Upravni enoti Brežice prešli z ročnega knjiženja zadev na elektronsko knjiženje v 
računalniškem programu Lotus notes, ugotavljam, da so se postopki izdaje gradbenih 
dovoljenj bistveno skrajšali. V preteklosti, še pred uveljavitvijo ZGO-1, so se postopki 
reševali bistveno dlje časa, predvsem zaradi nedopolnjenih vlog in neusklajene oziroma 
dopolnjene priložene dokumentacije, pa naj je bila to lokacijska dokumentacija v postopku 
izdaje lokacijskega dovoljenja ali projektna dokumentacija v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja. Zavrženih vlog zaradi nepopolne vloge oziroma zavrnjenih (npr. zaradi 
neusklajene oziroma neustrezno izdelane dokumentacije) je bilo zelo malo. Upravni organ 
je investitorje v večini primerov pozival k dopolnitvi večkrat (celo po štirikrat). Upravni 
organ je, skladno z določili ZUP, stranki v pozivu določil rok, do kdaj mora vlogo dopolniti 
                                                 
86 V t. i. referentsko knjigo je uradna oseba vpisovala vse prejete zadeve, torej datum prejema 
zahteve, vložnika, kratko vsebino zahteve, odločitev organa o zahtevi s številko in datumom 
odločbe (ugodeno, zavrnjena oziroma zavržena zahteva), odločitev organa prve stopnje o 
pritožbi s številko in datumom odločbe (zavržena kot prepozna ali odločba prve stopnje, 
nadomeščena z drugo) ter rešitev zadeve v predpisanih zakonskih rokih. 
 115 
in jo opozoril na posledice, če v roku vloge ne bo dopolnila, vendar pa te »grožnje« ni 
uresničil, ampak jo je čez nekaj časa, ko je videl, da stranka ni odreagirala oziroma je 
vlogo samo delno dopolnila, ponovno pozval k dopolnitvi. To se je pojavljajo predvsem pri 
gradnjah v lastni režiji, ko so investitorji že začeli z gradnjo, pa ni bilo ustreznega in 
učinkovitega inšpekcijskega nadzora (oziroma prijave sosedov zaradi nedovoljene 
gradnje) in so bile tudi zaradi tega razloga stranke neaktivne v postopku. Razlog za 
nedopolnjene vloge pa je bil velikokrat na strani projektanta, ki v dogovorjenih rokih ni 
izdelal dokumentacije oziroma jo je izdelal pomanjkljivo (ob vlogi celo priložil samo ovojne 
stranice dokumentacije, kar se dogaja še vedno, predvsem pred spremembo kakšnega 
predpisa). Vse to je imelo za posledico, da je imel posamezni referent v reševanju vedno 
večje število zadev, katere je bilo nemogoče rešiti v predpisanih rokih. 
 
Tudi resorno ministrstvo je opozarjalo na problem dolgotrajnosti postopkov. Razlog naj ne 
bi bil v zakonu, ampak v tem, da investitor zahtevi ni predložil projekta za pridobitev 
gradbenega dovoljenja, ki bi bil izdelan v skladu z veljavnimi prostorskimi akti, pa tudi, da 
takšen projekt ni vseboval vseh predpisanih soglasij ali pa da ga je izdelal projektant, ki ni 
izpolnjeval predpisanih pogojev in podobno. 
 
Eden izmed razlogov dolgotrajnosti postopkov je tudi nasprotovanje gradnji s strani 
stranskih udeležencev. V primeru nasprotovanja gradnji s strani stranskih udeležencev je 
šele ZGO-1 določil, da mora stranka, ki nasprotuje gradnji, za svoje trditve predložiti 
ustrezne dokaze, s katerimi izkazuje, da je v svojih pravicah zaradi nameravane gradnje 
prizadeta. Glede dokazovanja pravnega interesa stranke za vstop v postopek je ZGO-1 
najprej naložil predložitev ekspertnega mnenja in določil, da gredo vsi stroški, ki so nastali 
v zvezi z naročilom in izdelavo ekspertnega mnenja ter stroški postopka v breme 
investitorja, če se v nadaljevanju postopka ugotovi, da je vplivno območje objekta v 
projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja prikazano napačno in se je zato osebo, ki je 
dokazovala, da je vplivno območje v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja 
prikazano napačno, vključilo v postopek. Če pa bi se nadalje v postopku ugotovilo, da je 
vplivno območje objekta v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja prikazano 
pravilno, pa je zakon določil, da gredo vsi stroški, ki so nastali v zvezi z naročilom in 
izdelavo ekspertnega mnenja in stroški postopka v breme osebe, ki je zahtevala vključitev 
v postopek, torej v breme stranke, ki je nasprotovala gradnji.  
 
V prejšnji zakonodaji prej navedenega določila predpisi niso poznali, takšnim strankam, ki 
so se pritoževale, ni bilo potrebno v teh postopkih ničesar dokazovati. Zadostovalo je 
samo, da je stranski udeleženec podal pisno izjavo ali ustno na zapisnik, da ga bo 
nameravana gradnja ovirala pri izvrševanju njegovih pravic. Dokazovanje (npr. z elaborati 
osenčenja ipd.), da predvidena gradnja ne bo posegala v pravice drugih oseb, je bilo 
izključno na strani investitorja. Že iz tega razloga, ko morajo stranski udeleženci predložiti 
dokazila za svoje trditve, na upravni enoti ugotavljamo nekoliko manjše število pritožb.  
  
Zaradi znanih težav s »skritimi« zaostanki in predolgim reševanjem gradbenih zadev je bil, 
v skladu s sklepom vlade št.: 96001-1/2006/9 z dne 24. 9. 2006 in sklepi, sprejetimi na 
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7. sestanku koordinacije načelnikov št.: 010-21/2005 z dne 15. 5. 2006,  na seji kolegija 
načelnika sprejet program reševanja gradbenih zadev s predlogi za hitrejše reševanje 
upravnih postopkov na področju izdajanja gradbenih zadev (št.: 900-1/2006 z dne 
26. 6. 2006). Cilj je bil odprava t. i. skritih zaostankov in reševanje zadev v zakonitih 
rokih. Kljub temu da Upravna enota Brežice velikih težav s takšnimi zaostanki ni imela, je 
kolegij sprejel jasno ločnico med nepopolno in popolno vlogo ter zahtevo po skrajšanju 
rokov za vsebinsko popravo zahtev, predložitev dokazil ter izdajo odločb. Zastavljeni so 
bili konkretni cilji, ki so bili v obravnavanem obdobju tudi realizirani. Dosežen je bil 
povprečen čas reševanja za postopke izdaje gradbenih dovoljenj od popolnosti vloge do 
izdaje odločbe cca 15 dni, do vročitve cca 25 dni, v postopkih izdaje uporabnega 
dovoljenja od popolne vloge do izdaje odločbe cca 16 dni ter do vročitve 19 dni. Na 
podlagi analize je bilo ugotovljeno, da se časi reševanja gradbenih zadev podaljšujejo 
predvsem zaradi težav z vročitvami (predvsem strank iz tujine), tudi med postopkom, pri 
obsežnejših zadevah pa zaprosila investitorjev za podaljševanje rokov za dopolnitev vloge 
oziroma projektne dokumentacije (UE Brežice, 2007).  
 
Gruden (2011, str. 162–167) je na podlagi analize dela upravnih enot prišla do zaključka, 
da kakovost opravljenega dela in časi reševanja reševanja niso odvisni od števila zadev na 
uradnika. Namreč uradna oseba, ki rešuje manjše število upravnih zadev, v povprečju 
stori več napak (izda več nepravilnih oziroma nezakonitih upravnih odločb), opravi manj 
dela in za delo porabi več časa.  
 
Svetina (2005, str. 63) je mnenja, da bi bilo potrebno postopke, ki trajajo dlje kot pol leta, 
odstopiti neodvisnemu organu na drugi stopnji, ki bi opravil revizijo posameznega 
postopka in ocenil, ali gre za objektivne ali subjektivne okoliščine dolgotrajnosti postopka, 
kar bi pripomoglo k samokritičnosti dela uslužbencev v upravnih enotah. Nadalje kot 
možnost navaja fluktuacijo kadrov, to je premestitev posameznih uslužbencev, pri katerih 
postopki trajo predolgo. Ugotavlja, da se investitor v večini primerov nad dolgotrajnostjo 
postopkov ne pritoži,87 ker si ne želi še bolj otežiti postopka do pridobitve gradbenega 
dovoljenja. Kot možnost skrajšanja dolgotrajnosti postopkov bi bila uvedba merljivih ciljev, 
to je vodenje evidence dolžine postopkov (od začetka postopka do izdaje gradbenega 
dovoljenja in ne od zadnjega dejanja investitorja do pridobitve gradbenega dovoljenja). 
Avtor, ki je k razlagi te problematike pristopil z ekonomskega vidika, med drugim opozarja 
na strošek izpada dobička investitorja, ki se pojavi zaradi dolgotrajnosti postopka ali celo 
izgubljenih možnosti nadaljnje investicije. 
 
Da upravne enote redno spremljajo čas reševanja zadev ter ugotavljajo razloge in vzroke, 
zaradi katerih pride do daljše obravnave posamezne vloge, je razvidno tudi iz mnenj in 
ugotovitev posameznih upravnih enot, ki so jih posredovale ob izpolnitvi anketnega 
vprašalnika. Tako so na eni izmed anketiranih upravnih enot, na podlagi analize 130-ih 
                                                 
87 Pritožba v primeru molka organa oziroma zaradi molka organa je dopustna, na podlagi četrtega 
odstavka 13. člena ZUP, kadar organ prve stopnje ni pravočasno odločil o zahtevi stranke. Prav 
tako je dopustna v zadevah, ko ni bilo pravočasno odločeno v postopku, ki teče po uradni 
dolžnosti (četrti odstavek 222. člena ZUP). 
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vlog za izdajo gradbenih dovoljenj za gradnjo manj zahtevnih objektov, ki so prispele v 
določenem časovnem obdobju, ugotovili, da sta bili samo dve vlogi tako popolni, da je bilo 
možno takoj pričeti s pisanjem odločbe. Vse ostale vloge pa so bile nepopolne oziroma 
pomanjkljive. Ugotavljajo, da se je najpogostejša pomanjkljivost nanašala na projektno 
dokumentacijo, ki ni bila izdelana skladno s pravilnikom, ki določa vsebino PGD. Pri 
"dolgotrajnosti" postopkov je potrebno upoštevati tudi dejstvo, da večina vlog za gradnjo 
objektov hkrati obravnava tudi komunalno opremljanje zemljišč (gradnja cest, komunalnih 
priključkov, praviloma vse preko zemljišč, ki niso v lasti investitorja itd ...). Nekateri 
investitorji neupravičeno v čas pridobitve gradbenega dovoljenja prištejejo še čakanje na 
spremembo prostorskega akta občine, ki šele ustvari pravno podlago za izdajo dovoljenja. 
Ugotavljajo, da se postopek izdaje gradbenega dovoljenja na zazidljivem in ustrezno 
komunalno urejenem zemljišču dejansko odvije zelo hitro – povsem primerljivo s postopki 
v sosednjih državah.  
  
Na Upravni enoti Brežice je bila v obdobju januar–junij 2011 narejena analiza dejanskih 
časov reševanja z natančnim pregledom vsake zadeve na področju izdajanja gradbenih in 
uporabnih dovoljenj ter gradbenih dovoljenj za nezahtevne objekte. Spremljal se je čas v 
dnevih od vložitve zahtevka do poziva stranke k dopolnitvi vloge oziroma projektne 
dokumentacije ter čas od vloge do izdaje odločbe, posebej za delovne dni in posebej za 
koledarske dni. 
 
V nadaljevanju bom prikazala čas odziva uradne osebe od prejema vloge za izdajo 
gradbenega dovoljenja do poziva k dopolnitvi zahteve, v primeru nepopolnosti vloge in 
projektne dokumentacije, in sicer v delovnih dneh. Tu je potrebno opozoriti, da so v tabeli 
prikazani pozivi k dopolnitvi tako na podlagi 67. ZUP kot na podlagi 140. člena ZUP.  
 
Tabela 6: Čas poziva k dopolnitvi vloge za izdajo gradbenega dovoljenja  
v delovnih dneh na UE Brežice 
 
UE 054, 55, 56 65 83 148
 - izdaja gradbenega dovoljenja 53 60 113
čas v dnevih št. zadev % št. zadev % št. zadev %
ni podatka 12  - 23  - 35  -
 do 5 dni 29 54,7 54,7 25 41,7 41,7 54 47,8 47,8
od 6 do 10 12 22,6 77,36 13 21,7 63,33 25 22,1 69,91
od 11 do 20 dni 9 17,0 94,34 14 23,3 86,67 23 20,4 90,27
od 21 do 30 dni 3 5,7 100,00 8 13,3 100,00 11 9,7 100,00
od 31 dni 0 0,0 100,00 0 0,0 100,00 0 0,0 100,00
100,00 100,00 100,00
povprečje samo dopolnitve 7,53 skupno dni 399 12,08 skupno dni 725 9,95 skupno dni 1124





  JAN-JUNIJ 2011






  APR-JUN 2011







  JAN-MAR 2011




Vir: UE Brežice (2011) 
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Iz tabele je razvidno, da je bilo v obdobju januar do junij 2011 v postopku obravnavanih 
skupno 148 zadev, od tega je upravni organ v 113 zadevah stranko pozval k dopolnitvi 
vloge oziroma projektne dokumentacije. V 47,8 % zadev je bil poziv k dopolnitvi 
posredovan v roku do 5 delovnih dni, v 22,1 % zadev v roku od 6 do 10 delovnih dni, v 
20,4 % zadev v roku 11 do 20 dni ter v 9,7 % v roku 21 do 30 dni.    
 
Kljub temu da so v tabeli prikazani tudi pozivi upravnega organa na podlagi 140. člena 
ZUP (v primeru, da je bila vloga sicer popolna, vendar pa je bil projekt za pridobitev 
gradbenega dovoljenja pomanjkljiv oziroma neskladen), je bil procent zadev, ki jih je 
uradna oseba pregledala in stranko pozvala k dopolnitvi, vseeno precej visok (v približno 
30 % je poziv stranki posredovan v roku, daljšem od 10 delovnih dni od prejema 
zahtevka). 
 
Iz naslednje tabele je razvidno, da je bilo v obdobju januar do junij 2011 na Upravni enoti 
Brežice prejetih skupno 95 zahtev za izdajo gradbenega dovoljenja za nezahtevne 
objekte. V 70 primerih je upravni organ pozival stranke k dopolnitvi vloge. V 71,4 % 
zadev je to storil v roku do 5 delovnih dni, v 14,3 % v roku 6 do 10 delovnih dni, v 10 % 
v roku 11 do 20 delovnih dni ter v 4,3 % v roku do 21 do 30 delovnih dni.  
 
Tabela 7: Čas poziva k dopolnitvi vloge za izdajo gradbenega dovoljenja za 
nezahtevne objekte v delovnih dneh na UE Brežice 
 
UE 061 40 55 95
 - izdaja GD za nezahtevni objekt 28 42 70
čas v dnevih št. zadev % št. zadev % št. zadev %
ni podatka 12  - 13  - 25  -
 do 5 dni 22 78,6 78,6 28 66,7 66,7 50 71,4 71,4
od 6 do 10 5 17,9 96,43 5 11,9 78,57 10 14,3 85,71
od 11 do 20 dni 1 3,6 100,00 6 14,3 92,86 7 10,0 95,71
od 21 do 30 dni 0 0,0 100,00 3 7,1 100,00 3 4,3 100,00
od 31 dni 0 0,0 100,00 0 0,0 100,00 0 0,0 100,00
100,00 100,00 100,00
povprečje samo dopolnitve 4,11 skupno dni 115 7,12 skupno dni 299 5,91 skupno dni 414









število dopolnitev število dopolnitev 
od vloge do dopolnitve        
(delovnih dni)
obravnavano št. zadev obravnavano št. zadev obravnavano št. zadev
  APR-JUN 2011   JAN-JUNIJ 2011
od vloge do dopolnitve        
(delovnih dni)
od vloge do dopolnitve        
(delovnih dni)
  JAN-MAR 2011
 
 
Vir: UE Brežice (2011) 
 
Namen spremljanja obravnavanih podatkov je bil ugotoviti razloge za daljši tek  
postopkov, ki jih lahko poiščemo na strani upravnega organa, ter spoštovanje predpisanih 
rokov. Na podlagi ugotovitev, da je previsok odstotek zadev, ki jih upravni organ  pozove 
k dopolnitvi po roku 5 delovnih dni (čeprav so v tabelah povzeti tudi podatki za pozive k 
dopolnitvi na podlagi 140. člena ZUP, kjer ni predpisanega roka), so bili sprejeti določeni 
ukrepi. V primeru nenačrtovane odstotnosti z dela (npr. bolniška) vodja nemudoma vse še 
nepregledane zadeve preknjiži na ostale uradne osebe, v primeru načrtovane odstotnosti 
(npr. dopust) pa je dolžnost uradne osebe, da pred odsotnostjo vse zadeve ustrezno 
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pregleda in stranke pozove k dopolnitvi. Vodja v programu Lotus notes dosledno spremlja 
stanje zadev pri uradnih osebah, ki vodijo postopke izdaje gradbenih dovoljenj ter na 
rednih oddelčnih sestankih pozove odgovornega uradnika k pojasnilu, v kolikor je rok za 
poziv stranki presežen.  
 
Ugotovljeno je, da prikaz v tabelah št. 6 in 7 ne daje pravilnega vpogleda glede 
spoštovanja predpisanih rokov za poziv k dopolnitvi vloge, ker so v tabeli zajeti podatki o 
pozivih upravnega organa po 67. in 140. členu ZUP. Po 67. členu ZUP mora namreč organ 
v primeru nepopolne ali nerazumljive vloge, v roku petih delovnih dni, zahtevati, da se 
pomanjkljivosti odpravijo in določiti vložniku rok, v katerem jo je potrebno popraviti.88 
Glede poziva upravnega organa na podlagi 140. člena ZUP, po katerem mora stranka za 
svoje navedbe predlagati dokaze (npr. dopolniti projekt za pridobitev gradbenega 
dovoljenja s soglasjem upravljavca ceste, s prerezom objekta, uskladiti v celotnem 
projektu podatke o vertikalnih gabaritih in podobno), pa ZUP ne predpisuje roka, v 
katerem mora uradna oseba to storiti. Obvezuje pa jo seveda načelo ekonomičnosti 
postopka, ki določa, da je treba postopek voditi hitro, s čim manjšimi stroški in čim 
manjšo zamudo za stranke in druge udeležence v postopku (14. člen ZUP), ter splošni rok 
za izdajo odločbe (eden oziroma dva meseca od vložitve popolnega zahtevka). Zaradi 
navedenega bi bilo, kot podlago za učinkovito analizo dela uradnih oseb, smiselno te 






















                                                 
88 O dilemi, kdaj se šteje, da je vloga za izdajo gradbenega dovoljenja popolna, več na str. 111. 
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7 UGOTOVITVE RAZISKAVE IN PREVERITEV HIPOTEZ 
7.1 UGOTOVITVE RAZISKAVE 
Rezultat raziskave v magistrskem delu je opredelitev pravne ureditve strank, ki sodelujejo  
v postopkih izdaje dovoljenj za graditev objektov, s pregledom zakonskih norm glede 
udeležbe strank v teh postopkih skozi obdobje od leta 1967 do danes. Na podlagi 
upravne, predvsem pa bogate sodne prakse, je opravljena analiza procesnih pravic, ki jih 
imajo udeleženci v postopkih pridobitve dovoljenj za gradnjo zahtevnih, manj zahtevnih in 
nezahtevnih objektov. 
 
Ker ZGO-1 iz leta 2002 prinaša v razmerju do ZUP-a izjemno veliko posebnosti, med 
katere nedvomno sodi svojevrstna določitev stranskih udeležencev v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja, raziskava temu posveča tudi največ pozornosti. Delo podrobno 
analizira in kritično ovrednoti določbe področnega (materialnega) zakona, ki določa 
stranke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja ter z uporabo sodnih judikatov obrazloži 
možnosti uveljavljanja pravic stranskega udeleženca ter kako lahko posameznik izkaže 
pravni interes za vstop v postopek. 
 
Analiza odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-165/09-34 je v zvezi z 
vlaganjem predlogov za obnovo postopkov izdaje gradbenih dovoljenj, na podlagi 
razveljavljenega prvega odstavka 62. člena ZGO-1, pokazala manjšo odzivnost 
predlagateljev obnov postopkov, kot je bilo pričakovati, čeprav izpolnjenega anketnega 
vprašalnika ni vrnilo kar 21 od 58 zaprošenih upravnih enot, zato je to število sigurno 
večje, kot je obravnavano v nalogi. Med vrnjenimi anketnimi vprašalniki je tudi UE Koper, 
kjer so pobudniki postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti OPPN v občini Ankaran 
napovedovali večje število predlogov. Ne glede na število zahtev za obnovo postopkov pa 
se v vsakem konkretnem primeru poraja vprašanje nastale škode iz razloga zaupanja v 
pravnomočnost gradbenega dovoljenja, v kolikor bi npr. prišlo celo do zavrnitve zahtevka 
za izdajo gradbenega dovoljenja. 
 
Opravljena raziskava je pokazala, da razloge za podaljševanje postopkov ni mogoče v 
največji meri pripisati udeležbi stranskih intervenientov v postopku, ampak postopek 
zavirajo tudi drugi dejavniki, kot so slabo in pomanjkljivo pripravljena projektna 
dokumentacija, zastareli in nejasni oziroma nedorečeni prostorski akti. Eden izmed 
dejavnikov je nedvomno tudi hipertrofija predpisov in razdrobljenost pravnih norm glede 
pogojev pri graditvi objektov v številnih področnih predpisih, kar hromi učinkovitost uprave 
in zmanjšuje njeno sposobnost za odzivanje na spremembe ter sama po sebi negativno 
vpliva na pravno varnost. 
 
Iz opravljene raziskave je razvidno, da imajo upravne enote do istih procesnih vprašanj 
dostikrat različne pristope, kar je lahko posledica različnega tolmačenja pravnih norm ali 
pa je pogojeno s hitrejšim reševanjem postopkov ter prikazom čimboljših statističnih 
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podatkov o opravljenem delu, ki jih morajo upravne enote mesečno analizirati in 
posredovati ministrstvu.  
 
7.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
V uvodu magistrskega dela sem na podlagi izbrane teme raziskovalne naloge zastavila tri 
raziskovalne hipoteze, ki sem jih preverjala v opravljeni raziskavi. 
 
Hipoteza 1: Razveljavitev 74. b-člena ter prvega in drugega odstavka 62. člena ZGO-1 
pomeni večje število stranskih udeležencev, kar posledično podaljša čas do izdaje 
gradbenega dovoljenja, predvsem gradbenega dovoljenja za nezahtevne objekte, za 




Kot sem v magistrskem delu že pojasnila, sem anketni vprašalnik sestavljala ravno v času, 
ko je bila v pripravi novela ZGO-1D, zato sem izvedbo anketiranja časovno nekoliko 
prestavila v obdobje po sprejemu novele in uveljavitvi le-te v praksi. Vprašanja, ki so se 
nanašala na obdobje so bila posebej označena, kot so tudi ta, na podlagi katerih 
preverjam prvo zastavljeno hipotez. Ker pa tudi sprejeta novela ne pomeni radikalnejše 
spremembe glede stranske udeležbe, ki bi pomenila bistveno drugačen tek postopkov, bi 
bili rezultati najverjetneje podobni, če bi se vprašanja nanašala na obdobje po ZGO-1D. 
Vendar pa zaradi kratke veljavnosti novele še ni smisleno analizirati učinkov le-te v praksi. 
 
Anketni vprašalnik je bil glede časov reševanja postopkov, ki jih vodi upravni organ, 
pristojen za graditev objektov, zastavljen ločeno za zahtevne in manj zahtevne objekte  
(znotraj teh pa še na postopke, kjer je bila pred razveljavitvijo prvega odstavka 62. člena 
ZGO-1 stranka samo investitor in na postopke, kjer so bile stranke določene na podlagi 
območja za določitev strank v postopku) ter nezahtevne objekte. 
 
Na zastavljena vprašanja je odgovorilo vseh 36 anketiranih upravnih enot in rezultati 
odgovorov so naslednji: 
 
 postopki, v katerih je sodeloval samo investitor: 13 upravnih enot je odgovorilo, da 
se je čas izdaje gradbenih dovoljenj bistveno podaljšal, 11 upravnih enot, da se je 
čas izdaje nekoliko podaljšal ter 12 upravnih enot meni, da odločitev Ustavnega 
sodišča Republike Slovenije ni vplivala na čas reševanja postopkov izdaje 
gradbenih dovoljenj, čeprav so sedaj v postopku udeleženi tudi stranski 
intervenienti.  
 
 postopki, v katerih je upravni organ stranske udeležence določil na podlagi 
območja za določitev strank: 19 anketiranih upravnih enot je odgovorilo, da 
postopki trajajo dlje čas, medtem ko jih je 17 mnenja, da postopki sedaj ne trajajo 
dlje časa. 
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 postopki za izdajo gradbenih dovoljenj za nezahtevne objekte: v 1 upravni enoti se 
je čas reševanja teh postopkov v redkih primerih podaljšal, v 11 anketiranih 
upravnih enotah se čas reševanja ni podaljšal, medtem ko se je v 24 upravnih 
enotah čas reševanja vlog za izdajo gradbenih dovoljenj za nezahtevne objekte 
podaljšal. 
 
Razveljavitev določil ZGO-1, ki so na poseben način urejala udeležbo strank v postopku 
izdaje gradbenih dovoljenj, v praksi pomeni, da se glede udeležbe strank ponovno 
upoštevajo določila ZUP ter upravni organ v vsakem konkretnem postopku dovoli 
udeležbo drugim strankam, na podlagi ugotovljenih pravnih interesov oziroma pravne 
koristi, kar podaljšuje čas reševanja postopkov.  
 
Postavljena hipoteza, da razveljavitev 74. b-člena ter prvega in drugega 
odstavka 62. člena ZGO-1 pomeni večje število stranskih udeležencev, kar 
posledično podaljša čas do izdaje gradbenega dovoljenja, predvsem 
gradbenega dovoljenja za nezahtevne objekte, za katerega je ZGO-1 predpisal 
skrajšani ugotovitveni postopek, je bila v raziskavi POTRJENA. 
 
Hipoteza 2: Možnost obnove postopka izdaje gradbenega dovoljenja izdanega ob uporabi 
prvega odstavka 62. člena ZGO-1, ki jo je podalo Ustavno sodišče Republike Slovenije v 




Ustavno sodišče Republike Slovenije je določilo poseben način izvrševanja obnov 
postopkov in določilo krog udeležencev, ki lahko predlagajo obnovo postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja, če je bilo to izdano ob uporabi prvega odstavka 62. člena ZGO-1, 
ne pa tudi drugega odstavka 62. člena ter 74. b-člena ZGO-1, za katera ni podalo načina 
izvrševanja obnov postopkov.  
 
Na podlagi raziskave ugotovimo, da je bilo na 36 upravnih enotah (za 22 upravnih enot 
nimamo podatka) podanih skupno le 5 zahtev za obnovo postopkov izdaje gradbenih 
dovoljenj, izdanih ob uporabi prvega odstavka 62. člena ZGO-1, katerih poseben način 
izvrševanja je določilo Ustavno sodišče Republike Slovenije. Tu je potrebno izpostaviti tudi 
primere, ko je upravni organ o predlogu za obnovo postopka odločal po sedaj 
razveljavljenem prvem odstavku 62. člena ZGO-1 in ti postopki do dneva učinkovanja 
razveljavitve še niso bili pravnomočno končani (kot je npr. v sodbi Upravnega sodišča 
Republike Slovenije št. III U 42/2010 z dne 23. 9. 2011), vendar teh primerov anketni 
vprašalnik ni zajel.  
 
V obravnavanem obdobju so anketirane upravne enote prejele tudi 11 predlogov za 
obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja, izdanega na območju, ki se ureja s 
prostorskim redom, torej ob uporabi drugega odstavka 62. člena ZGO-1, v katerih pa 
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mora upravni organ ravnati po določilih procesnega zakona in spoštovati roke, ki jih za 
obnovo postopka določa 263. člen ZUP. 
 
Postavljena hipoteza, da je možnost obnove postopka izdaje gradbenega 
dovoljenja izdanega ob uporabi prvega odstavka 62. člena ZGO-1, ki jo je 
podalo Ustavno sodišče Republike Slovenije v odločbi št. U-I-165/09-34, 
izkoristilo zelo malo stranskih udeležencev, je bila POTRJENA. 
 
Hipoteza 3:  Razlog dolgotrajnosti postopkov izdaje gradbenega dovoljenja je predvsem 




Uradne osebe so pri vodenju upravnih postopkov vezane na zakonsko določene roke, v 
okviru katerih morajo sprejeti upravno odločitev. Znotraj upravnega postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja, ki velja za enega najzahtevnejših in kompleksnejših upravnih 
postopkov, morajo opraviti kopico procesnih opravil, ki podaljšujejo roke.  
 
Na podlagi opravljene raziskave vidimo, da na čas reševanja postopkov izdaje gradbenega 
dovoljenja vplivajo številni dejavniki, med katerimi je največji razlog nepopolnost 
projektov za pridobitev gradbenega dovoljenja, sledijo zastareli in nejasni prostorski akti, 
na podlagi katerih mora upravni organ ugotavljati skladnost nameravane gradnje. 
Sodelovanje stranskih udeležencev v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj je šele tretji 
razlog daljšega časa vodenja postopkov. Anketirane upravne enote so navajale tudi druge 
razloge, kot so obsežna in velikokrat nedorečena zakonodaja s številnimi spremembami in 
dopolnitvami, premalo navodil inštančnega organa, izredna kompleksnost zadev ipd. 
 
Zastavljena hipoteza, da je razlog dolgotrajnosti postopkov izdaje gradbenega 
dovoljenja predvsem zaradi slabo pripravljenih projektov za pridobitev 
gradbenega dovoljenja, je bila na podlagi raziskave POTRJENA. 
 
7.3 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE V PRAKSI 
Magistrsko delo je prispevek k enostavnejši in preglednejši predstavitvi zakonskih norm, ki 
vplivajo na udeležbo stank v postopku izdaje dovoljenj za graditev objektov. Raziskava je 
pokazala, da določbe predpisa sicer pomembno vplivajo na potek in dolžino postopkov za 
izdajo gradbenega dovoljenja, vendar pa predvsem na pravno varnost vseh sodelujočih v 
upravnem postopku.  
 
Upravni organ mora pri odločanju v konkretnem upravnem postopku dosledno upoštevati 
procesne in materialne predpise in s tem varovati javni interes in pravne koristi 
sodelujočih strank. Iz rezultatov raziskave je razvidno, da upravnemu organu predstavlja 
težavo tudi ugotavljenje pravnega interesa za vstop drugih strank v postopek. Magistrsko 
delo na skoncentriran način, tudi s pomočjo sodnih judikatov, prikazuje in razlaga kako 
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ugotavljati pravni interes, podaja primere, v katerih stranski udeleženci uveljavljajo 
dejanski interes, ki ga v upravnem postopku ni mogoče uspešno varovati. Zaradi tega je 
pričujoče delo tudi pripomoček upravnim organom, pristojnim za izdajo gradbenih 
dovoljenj, pri razumevanju pojma pravnega interesa.  
 
Za uspeh postopka je bistvena strokovna usposobljenost uradne osebe, ki vodi upravni 
postopek. Kot je v delu že pojasnjeno, se namreč predpostavlja, da upravni organ pozna 
predpise, ki vplivajo na izdajo gradbenega dovoljenja in s tem zaščitene pravne interese, 
ki jih je dovoljeno varovati v položaju stranskega udeleženca. Vendar pa je zaradi stalno 
spreminjajoče se zakonodaje in razumevanja le-te nujno usklajevanje med upravnimi 
organi in resornim ministrstvom zaradi izvajanja enotne upravne prakse. Zato so izsledki 
raziskave, ki kažejo na različne pristope upravnih organov glede določenih procesnih 
vprašanj, pobuda resornemu ministrstvu k večji odzivnosti v primeru (napačnih) tolmačenj 
določenih zakonskih norm upravnega organa. Rešitev pa je tudi v učinkoviti, pregledni in 
jasno zastavljeni prostorski in okoljski zakonodaji. 
   
Ne nazadnje so izsledki raziskave tudi opomnik obema poklicnima zbornicama – ZAPS in 
IZS glede nadzora posameznih projektantov, ki s slabo in pomanjkljivo izdelanimi projekti 
zavlačujejo postopke izdaje gradbenih dovoljenj ter kršijo pogodbene obveznosti do 
investitorja kot naročnika, tudi z ekonomskega vidika. 
 
Rešitev je predvsem v učinkoviti, pregledni in jasno zastavljeni prostorski in okoljski 
zakonodaji, ki bo občinam omogočila hitrejše in enostavnejše spreminjanje prostorskih 
aktov. Tu vidim rešitev predvsem v ustreznem in učinkovitem nadzoru projektantov 
oziroma odgovornih projektantov s strani obeh poklicnih zbornic – ZAPS in IZS ter v 
seznanjanju in ozaveščanju investitorjev, da svoje pravice in pravne koristi zavarujejo tudi 
s sklepanjem pogodb z izdelovalci projektov, ki jasno definirajo obveznosti in posledice 
kršitev pogodbenih obveznosti. 
 
7.4 PRISPEVEK REZULTATOV K ZNANOSTI  
Ugotovitve raziskave magistrskega dela so lahko pobuda in iztočnica za nadaljnje 
raziskovanje področja strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja v povezavi z 
analizo dejanskih časov reševanja postopkov.  
 
Ker je področje graditve objektov in s tem povezanih upravnih postopkov zelo kompleksno 
področje, v katerih prihaja do raznih pritiskov na upravne organe, ki vodijo postopke 
izdaje gradbenega dovoljenja, bodo mogoče izsledki raziskave v pomoč tudi različnim 






Postopek izdaje gradbenega dovoljenja je posebni upravni postopek, v katerem največkrat 
prihaja do kolizije javnih in zasebnih interesov ter zaradi tega sodi med najzahtevnejše 
upravne postopke. Upravni organ mora že po uradni dolžnosti varovati javni interes 
oziroma javno korist, pri tem pa skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v 
škodo drugih oseb. V postopku je torej interes investitorja, ki si želi za svojo investicijsko 
namero pridobiti upravno dovoljenje in je večinoma tudi usklajen z javnim interesom ter 
interes drugih oseb (sosedov, mejašev), ki branijo svojo lastnino pred vplivi nameravane 
gradnje. Upravni organ, pristojen za izdajo dovoljenja za graditev objektov, mora torej pri 
vodenju upravnega postopka dosledno upoštevati procesna in materialna pravna načela 
ter sočasno varovati javni interes in pravice vseh udeležencev postopka. 
 
Iz pričujočega magistrskega dela vidimo, da si je zakonodajalec, predvsem v duhu 
poenotenja in skrajševanja postopkov izdaje gradbenega dovoljenja, dolga leta prizadeval 
zakonsko omejiti vstop v postopek oziroma čimbolj natančno predpisati krog udeležencev, 
ki imajo pravico sodelovati v postopku.  Tako je v ZGO-1 predpisal postopke (za gradnjo 
objektov v območju, ki se urejajo z DPN ali OPPN ter gradnjo nezahtevnih objektov), v 
katerih je v celoti izločil udeležbo stranskih intervenientov in določil, da je stranka v teh 
postopkih samo investitor. V preostalih primerih pa je taksativno naštel udeležence 
postopka ter glede stranske udeležbe prvič v materialnem (področnem) predpisu določil 
način ugotavljanja kroga udeležencev postopka. Prvotno je ZGO-1 predpisal udeležbo v 
postopku na podlagi vplivnega območja, ki pa se je v praksi izkazala za neustrezno, 
predvsem zaradi subjektivne ocene projektanta. Zaradi tega je vplivna območja zamenjalo 
območje za določitev strank v postopku, določeno na podlagi matematične formule, kar je 
bila novost novele ZGO-1B v letu 2007.  
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je v letu 2011 ugotovilo, da je bil zakonodajalec pri 
ureditvi položaja strank v postopku pretirano formalističen in razveljavilo določila ZGO-1 
glede stranske udeležbe v postopkih izdaje gradbenega dovoljenja. Kljub razveljavitvi 
določil o stranski udeležbi ni nastala pravna praznina, ampak se glede udeležbe stranskih 
intervenientov uporabljajo določila ZUP.  Zakonodajalec je pri sprejemanju novele ZGO-1D 
sicer predpisal nekaj sprememb glede strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za 
zahtevne in manj zahtevne objekte, vendar se je tokrat izognil povsem novi rešitvi 
ureditve vprašanja stranske udeležbe, ampak veljajo glede udeležbe drugih strank pravila 
ZUP. Upravni organ mora torej v vsakem konkretnem upravnem postopku ugotoviti pravni 
interes za vstop v postopek. Radikalnejša sprememba je glede stranske udeležbe v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja za nezahtevni objekt, kjer je ZGO-1D predpisal, da 
upravni organ vodi skrajšani ugotovitveni postopek v primeru gradnje nezahtevnega 
objekta od meje sosednjega zemljišča najmanj tri metre. Poraja se dvom v takšno pravno 
ureditev, predvsem glede na pojasnila Ustavnega sodišča Republike Slovenije (odločba št. 
U-I-165/09) o stranski udeležbi. Zakon mora sorazmerno upoštevati ne samo ekonomske 
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posledice morebitne dolgotrajnosti postopka, temveč tudi pravne posledice izdaje 
gradbenega dovoljenja za druge osebe.  
 
Iz bogate sodne prakse na področju graditve objektov vidimo, da lahko stranski 
udeleženec svoj pravni položaj uspešno ščiti le z ugovori, ki so vezani na nepremičnino, 
zaradi katere je dosegel položaj stranskega udeleženca v konkretnem postopku, in so z 
njo povezane koristi, določene v katerem od predpisov in na ta način tudi pravno 
priznane. V kolikor upravni organ pri odločanju v konkretnem upravnem postopku 
dosledno upošteva tako procesna kot materialna pravila in s tem varuje javno korist, 
stranski udeleženec s svojimi ugovori v upravnem postopku ne more uspeti. Torej je za 
uspeh postopka bistvena tudi strokovna usposobljenost uradne osebe, ki vodi konkretni 
upravni postopek. 
 
Ker je eden izmed razlogov spremembe zakonodaje poenostavitev in skrajševanje 
postopka izdaje gradbenega dovoljenja, je bila raziskava v okviru magistrskega dela 
osredotočena tudi na to področje. Ugotovljeno je, da je dejavnikov, ki vplivajo na 
učinkovitost in hitrost postopkov izdaje gradbenega dovoljenja, več. Na strani upravnega 
organa še vedno prevladuje mnenje (pridobljeno na podlagi analiz ali/in praktičnih 
izkušenj upravnega organa), da je glavni razlog za daljši tek postopkov na strani 
projektantov oziroma slabo in pomanjkljivo izdelanih projektih za pridobitev gradbenega 
dovoljenja. Tu vidim rešitev predvsem v ustreznem in učinkovitem nadzoru projektantov 
oziroma odgovornih projektantov s strani obeh poklicnih zbornic – ZAPS in IZS ter v 
seznanjanju in ozaveščanju investitorjev, da svoje pravice in pravne koristi zavarujejo tudi 
s sklepanjem pogodb z izdelovalci projektov, ki jasno definirajo obveznosti in posledice 
kršitev pogodbenih obveznosti. 
 
Prav tako zastareli in nejasni prostorski akti, na podlagi katerih mora upravni organ 
ugotoviti skladnost nameravane gradnje, zavirajo postopek in so pomemben dejavnik 
manjše učinkovitosti in posledično daljšega teka postopka. Ker je postopek spremembe 
prostorskega akta zahteven in dolgotrajen, tudi zaradi sodelovanja številnih pristojnih 
nosilcev urejanja prostora, v praksi nemalokrat prihaja do pritiskov s strani investitorja na 
upravni organ pri izdaji gradbenega dovoljenja, celo z obveznimi razlagami, ki očitno 
presegajo svoj namen. Rešitev je predvsem v učinkoviti, pregledni in jasno zastavljeni 
prostorski in okoljski zakonodaji, ki bo občinam omogočila hitrejše in enostavnejše 
spreminjanje prostorskih aktov. Na podlagi takšne zakonodaje pa je dolžnost občin, da 
zagotovi ustrezno strokovno usposobljen kader za vodenje teh postopkov. 
 
Krovni materialni zakon na področju graditve objektov je sicer ZGO-1 s številnimi 
podzakonskimi predpisi, vendar na to področje posegajo tudi drugi področni zakoni in 
podzakonski predpisi, ki postavljajo pogoje in omejitve, ki jih je investitor dolžan 
upoštevati pri načrtovani investiciji. Predpisani pogoji tako niso skoncentrirani na enem 
mestu, ampak razdrobljeni po številnih predpisih, kar pa seveda slabi učinkovitost 
upravnega organa in negativno vpliva na pravno varnost strank. Nadalje gre pri graditvi 
objektov za kompleksna vprašanja, zato se tudi zakonodaja pogosto spreminja oziroma 
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sprejema nova zakonodaja, kot posledica poenostavitev, odprav administrativnih ovir, 
razveljavitev določenih pravnih norm s strani Ustavnega sodišča Republike Slovenije ali 
zaradi potreb, ki se pokažejo v praksi. Vsaka sprememba zakonodaje potrebuje v praksi 
določen čas prilagoditve in pogoste spremembe se lahko kažejo tudi v manjši učinkovitosti 
tako projektantov kot upravnega organa, vse pa v škodo investitorja in njegove 
investicijske namere.  
 
Posledice se prav tako kažejo v različni upravni praksi upravnih enot, kar je razvidno iz 
opravljene raziskave. Na različno prakso upravnih enot glede določenih vprašanj dostikrat 
opozarjajo tudi projektanti. Sicer je vsak upravni organ pri vodenju upravnega postopka in 
odločanju v upravnih stvareh v razmerju do drugih organov samostojen ter je mnenje 
ministrstva zgolj pravno neobvezujoče mnenje, vendar pa je nujno usklajevanje med 
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moje ime je Darja Šumlaj in sem študentka podiplomskega magistrskega študija Uprava 
na Fakulteti za upravo. Pod mentorstvom doc. dr. Gregorja Viranta pripravljam magistrsko 
delo na temo strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. 
  
Namen raziskave je analizirati in preučiti pravno ureditev strank v postopkih izdaje 
gradbenih dovoljenj, v povezavi z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-
165/09-34 z dne 3. 3. 2011, ki je bila tudi povod za moje magistrsko delo. Na podlagi 
vaših odgovorov bom ugotovila, koliko so stranke izkoristile možnost obnove postopkov 
ter kako je odločitev Ustavnega sodišča vplivala na časovni potek postopkov izdaje 
gradbenih dovoljenj (predvsem do uveljavitve ZGO-1D). Zaradi analize različnih 
zakonodajnih pristopov k določitvi stranskih udeležencev z namenom skrajševanja in 
poenostavljanja postopkov me zanima, kako na vaši upravni enoti povabite k sodelovanju 
stranske udeležence, v kateri fazi postopka, koliko in na kakšen način se občine 
udeležujejo postopkov, upoštevanje rokov iz ZUP-a glede sklicevanja ustne obravnave ter 
vaše mnenje glede razlogov za dolgotrajnost postopkov. 
  
Pridobljene podatke na podlagi ankete bom uporabila izključno za namen raziskave 
oziroma magistrskega dela, zagotovljena pa bo tudi anonimnost anketirancev. Anketa bo 
izvedena na vseh upravnih enotah. 
  
Na vprašanja odgovorite tako, da ustrezen odgovor obkrožite ali ga potemnite oziroma 
sledite navodilom v anketi. Pri vseh vprašanjih lahko napišete tudi drugačen odgovor, kot 
vam ga ponuja anketa. Vljudno prosim, da mi izpolnjen vprašalnik vrnete na elektronski 
naslov: darja.sumlaj@gmail.com. 
  











1. Ustavno sodišče Republike Slovenije je z odločbo št. U-I-165/09-34 
razveljavilo 74. b-člen ter prvi in drugi odstavek 62. člena ZGO-1, ki je 
status strank urejal drugače kot ZUP ter odločilo tudi, da lahko pobudniki, a 
tudi vsi drugi v državi, ki izkazujejo pravni interes, zahtevajo obnove 
postopkov izdaje gradbenih dovoljenj, če od dneva, ko so izvedeli za izdajo 
spornih dovoljenj, ni minilo več kot leto dni. Koliko zahtev za obnovo 
postopkov izdaje gradbenega dovoljenja ste prejeli po odločitvi Ustavnega 
sodišča? 
 
Število zahtev za obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja: ____________  
 
 
2. V kolikor ste prejeli zahteve za obnovo postopkov, jih razvrstite glede na 
območja urejanja: 
 
a) število zahtev za obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja za objekt na 
območju, ki se ureja z državnim prostorskim načrtom ali občinskim podrobnim 
prostorskim načrtom (po določbi prvega odstavka 62. člena ZGO-1 je bil stranka 
samo investitor) _______________ 
b) število zahtev za obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja za objekt na 
območju, ki se ureja s prostorskim redom (drugi odstavek 62. člena ZGO-1 je 
taksativno naštel stranke v postopku) _____________ 
 
 
Naslednja vprašanja (3.–8. vprašanje) se nanašajo na obdobje pred uveljavitvijo novele 
ZGO-1D! 
 
3. Ali je odločitev Ustavnega sodišča Republike Slovenije na vaši upravni enoti 
vplivala na čas izdaje gradbenih dovoljenj za zahtevne in manj zahtevne 
objekte oziroma ali postopki sedaj trajajo dalj časa? 
 
a) V postopkih, kjer je bil prej stranka samo investitor:                                                                                                 
a) DA, bistveno 
b) DA, nekoliko 
c) NE 
d) NE VEM 
e) ___________________________________________________________ 
 








4. Ali se je na vaši upravni enoti čas izdaje gradbenih dovoljenj za nezahtevne 






5. Ali ste investitorje opozarjali na določilo 65. člena ZGO-1, da lahko 
dostavijo overjeno pisno izjavo stranke, da se strinja z nameravano 
gradnjo, kot je razvidna iz projekta, ki je bil priložen zahtevi za izdajo 
gradbenega dovoljenja in ustna obravnava ni potrebna?  
 
a) DA, dosledno 





6. Ali ste se v postopku izdaje gradbenega dovoljenja posluževali določila 
143. člena ZUP in stranske udeležence najprej povabili k priglasitvi 
udeležbe? 
 
a) DA, vedno 
b) DA, vendar samo kadar je bil širši krog udeležencev 






7. V kolikor ste stranske udeležence najprej povabili k priglasitvi udeležbe, 
kakšen je bil odziv teh strank oziroma ali so vabljeni stranski udeleženci 
priglasili udeležbo? 
 
a) DA, vedno 
b) NE, nikoli 
c) Večinoma 
d) Redko 
e) Drugo: _____________________________________________________________ 
 
 
8. V kolikor ste stranske udeležence pozvali k udeležbi v postopku – v kateri 
fazi postopka ste to storili? 
 
a) Pred začetkom ugotovitvenega postopka 
b) Po končanem ugotovitvenem postopku z istočasnim povabilom k udeležbi in na 
ustno obravnavo (v istem dokumentu poziv k udeležbi in v primeru potrditve 




9. Ali pri razpisu naroka na ustno obravnavo upoštevate roke iz ZUP-a (15 dni 
za vročitev + 8 dni za pripravo na obravnavo)? 
 
a) DA, vedno 






10. Ali ste mnenja, da bodo določila ZGO-1D, ki se nanašajo na seznanitev 
strank v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj (prvi odstavek 63. člena 









11. Ali ste mnenja, da bo zaradi ukinitve overitve pisne izjave stranskega 
udeleženca v postopkih prihajalo do zlorab s strani investitorjev? 
 
a) DA, je mogoče 
b) NE, ker bo gradbeno dovoljenje stranskemu udeležencu osebno vročeno in bi v 




12. Po ZGO-1D se gradbeno dovoljenje za gradnjo nezahtevnega objekta izda 
v skrajšanem ugotovitvenem postopku, če iz prikaza lege objekta na 
zemljišču izhaja, da je oddaljenost objekta od meje sosednjega zemljišča 
najmanj tri metre (drugi odstavke 74. člena). Navedeno določilo je 
vsekakor poenostavilo določanje stranskih udeležencev. Ali se vam zdi 
takšna zakonska ureditev ustrezna, glede na različne lastnosti (velikost, 














14.   Kakšne izkušnje imate glede priglasitve občine kot stranke v postopku? 
 
a) Občina nikoli ne priglasi udeležbe v postopku 
b) Občina redko priglasi udeležbo v postopku 
c) Občina vedno priglasi udeležbo v postopku 






15.  V kolikor občina priglasi udeležbo v postopku, ali se postopka tudi 
dejansko aktivno udeležuje? (možnih je tudi več odgovorov)  
 
a) Predstavnik občine se vedno udeleži ustne obravnave 
b) Zgodi se tudi, da se občina ne udeleži ustne obravnave, čeprav je priglasila 
udeležbo v postopku 
c) Občina poda pisno izjavo, na podlagi 65. člena ZGO-1, da se strinja z gradnjo 




16. Ali ste imeli primer, da je občina kot stranska udeleženka zoper izdano 
gradbeno dovoljenje vložila pritožbo? 
 
a) DA 
b) DA, vendar je potem pritožbo umaknila 
c) NE 





17.  Kaj je po vašem mnenju in izkušnjah razlog za dolgotrajne postopke 
izdaje gradbenih dovoljenj? (označite 1–5, začnite z največjim razlogom) 
 
 Sodelovanje stranskih udeležencev v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj 
 Nepopolnost oziroma slabo izdelani projekti za pridobitev gradbenih dovoljenj 
 Veliko število zadev na referenta 
 Zastareli in nejasni oziroma nedorečeni prostorski akti 
 Drugo (zapišite)____________________________________________________ 




















PRILOGA 2: VRIS VPLIVNEGA OBMOČJA IN OBMOČJA ZA DOLOČITEV 






moje ime je Darja Šumlaj in sem študentka podiplomskega magistrskega študija Uprava 
na Fakulteti za upravo. Pod mentorstvom doc. dr. Gregorja Viranta pripravljam magistrsko 
delo na temo strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. 
  
Namen raziskave je analizirati in preučiti pravno ureditev strank v postopkih izdaje 
gradbenih dovoljenj, v povezavi z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-
165/09-34 z dne 3. 3. 2011, s katero so bila razveljavljena določila prvega in drugega 
odstavka 62. člena in 74. a-člena ZGO-1, ki so urejala udeležbo strank v postopkih izdaje 
gradbenega dovoljenja in gradbenega dovoljenja za nezahtevne objekte. V nalogi bom 
med drugim analizirala načine določitve stranskih udeležencev na podlagi določil ZGO-1 
skozi različna obdobja: od določitve stranskih udeležencev na podlagi vplivnega območja, 
območja za določitev strank v postopku na podlagi Uredbe o območju za določitev strank 
v postopku, v obdobju po uveljavitvi prej navedene odločbe Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije, do določitve strank po noveli ZGO-D. 
 
V prilogi vam pošiljam geodetski načrt v programu AutoCAD in vas prosim, če lahko za 
objekt na parc. št. 673/1 z dovozom na parc. št. 339/18 (objekt in dovoz sta označena 
odebeljeno rdeče) grafično prikažete naslednje podatke: 
 vplivno območje v času gradnje za vsak vpliv posebaj, na podlagi določil Pravilnika 
o projektni in tehnični dokumentaciji ter posamezne vplive evidentirate v legendi, 
 območje za določitev strank v postopku z izračunom po ustrezni formuli, na 
podlagi določil Uredbe o območju za določitev strank v postopku. 
 
Pri posameznih prikazih upoštevajte naslednje značilnosti objekta: objekt je vinska klet 
tlorisnih dimenzij 5,00 x 7,50 m, višine do slemena 8,00 m nad koto nižjega terena (na 
jugozahodni strani) oziroma 5,65 m nad koto višjega terena (na severovzhodni strani 
objekta) ter 2,32 m nad koto nižjega terena (na jugozahodni strani objekta), streha 
dvokapnica naklona 40o s smerjo slemena vzhod–zahod; bruto površina objekta 
273,84 m3. 
  
Pridobljene podatke bom uporabila izključno za namen raziskave oziroma magistrskega 
dela, zagotovljena pa bo tudi vaša anonimnost.  
  
Vljudno prosim za vaše sodelovanje in se vam za vloženi trud najlepše zahvaljujem! 
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